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Е.Ю. Афанасьева 
КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ ПОНЯТИЙ
«СОЦИАЛЬНЫЙ СЛОЙ» И «СОЦИАЛЬНЫЙ КЛАСС»

«В философии – ох как следует заботиться о словах 

именно для того, чтобы не было вечного спора о смысле»

(Пьер Гассенди)
В современных социальных исследованиях особенно ярко проявляются две контрарные позиции в определении элементов социальной системы. В основе первой лежит классовая теория (Маркс, Энгельс, Ленин, Солнцев, Адорно, Маркузе, Фромм, Райт, Ленски, Барулин, Крапивенский, Спиркин и др.), в основе второй - теория стратификации (Сорокин, Вебер, Линд, Уорнер, Локвуд, Голдторп, Шкаратан, Радаев, Заславская, Сирота, Сидоров и др.). Согласно первой элементом (основным объектом) выступает «социальный класс», согласно второй – «социальный слой».

На протяжении всей истории человечества мыслители выделяли различные элементы общества. Основания выделения элементов общества также изменялись. Это определялось рядом факторов, главные из которых – конечная цель конкретного исследования и избранная исследователем парадигма. Здесь уместно вспомнить типологию С.И. Солнцева. Классифицируя теории об общественных классах по основному признаку «расчленения общества на социально различные составляющие его части», академик Солнцев С. И. выделил 9 типов классовых теорий.* В их числе «теория общественных классов на основе разделения труда и образования профессий», «теория общественных классов на основе различия социального ранга», «standart of life» (уровень жизни), «теории богатства», «распределительные теории…», и «производственные теории общественных классов».

Впервые разделил общество иначе, чем по родовому признаку* Сервий Тулий. Примечательна цель такого деления: более равномерное распределение обязанностей между гражданами.

С тех пор на протяжении длительного времени мыслители делили общество на классы как на большие социальные группы, обладающие общими признаками. Основания деления общества, однако, изменялись. Каждый социальный исследователь, развивая идею классового разделения общества, сам выбирал основание, по которому делил общество на части или классифицировал** его.

Ф. Гизо, О. Тьерри, Ф. Минье*** считали классами большие группы людей, занимающие разные места в системе отношений собственности, всех имущественных отношений, считая это различие определяющим различие интересов общественных классов.

Гегель, называл классами различные сословия в государстве, которые «покоятся преимущественно на неравенстве богатства, доходов и образования, покоящихся в свою очередь на неравенстве по рождению»
. Гумплович определял социальный класс как  социальную группу, связанную, по крайней мере, в прошлом единством происхождения, расовой крови и племенного родства и имеющую, общие интересы, противоположные интересам других социальных групп, составляющих общество. Несмотря на иное, чем у Гегеля определение класса, Гумпловичу, как и Гегелю было безразлично называть ли такие группы классами или сословиями. Та же позиция относительно понятия, обозначающего эти группы, была присуща Амону. 

С точки зрения Г. Спенсера, классы – «это тесно связанные части одного социального целого и являются результатом одновременного действия двух различных процессов в социальной жизни: интеграции и дифференциации».

Основания членения общества и определения понятия «класс» не тождественны и у Шмоллера, Боэра, Зомбарта, Вормса, ван Оверберга, Штейна, Лориа, Чернова, Делевского, Туган-Барановского, Прокоповича, Богданова.

Предпринимались попытки упростить определение классов. С этой целью П. Декамп и д’Эт, анализируя классовую дифференциацию Англии конца XIX – начала XX вв., в качестве основы классового деления, приняли «standart of life» («стандарт жизни»). Но, оба они определяли неодинаковое количество классов. Так Декамп определил семь классов, в то время как д’Эт три, переведя тем самым часть классов Декампа в слои. 
 По сути уже здесь видно, что, опираясь на общие основания, придерживаясь одной и той же парадигмы, исследователи получили – модели членения общества различного масштаба.

Идея разделения каждого социального класса на подклассы (или слои) отразилась и у представителя распределительной теории Лориа. Так класс собственников он разделяет на подклассы земельных собственников и капиталистов. Интересы подклассов подобного рода представляются как «противоположенные интересы в известном определенном пункте». Здесь речь идет как о качественной, так и о количественной классификации: более богатые и менее богатые. Количество подклассов соответствует количеству противоположных интересов.

В процессах определения элемента социума и формирования понятия «социальный класс» попытки уточнения приводили и к противоположному результату. Сопоставляя две идеи в определении понятия «социальный класс» (идею социального ранга и идею социальной функции, выполняемой каждым классам) Л. Пирар исходил из определения класса Литтрэ «социальные классы – это ранги, установленные между людьми вследствие различия неравенства их условий»
. В результате Пирар определил социальные классы как различные ступеньки на лестнице различных сил, созданных теми различными функциями, которые выполняют различные группы в обществе.

Наиболее полной производственной теорией об общественных классах, считаются дополняющие друг друга учения Маркса и Энгельса.* Вместе с тем, она не является завершенной, ибо Маркс нигде не исследовал проблему социального класса специально, а глава «Общественные классы» в III томе Капитала, оборвалась на второй странице. К сожалению, и терминология Маркса в изложении различных положений в отношении класса не всегда достаточна определена. Так, понятия «класс», «классы» Маркс употребляет в различных значениях. Понятием «класс» Маркс обозначает как две крупные категории лиц, на которые распадается общество в процессе общественного производства, так и отдельные фракции, на которые они распадаются. Маркс одновременно называл классом и буржуазию,** и её отдельные слои, и мещанство, и крестьянство, и низшие слои общества. Определяя взгляды Маркса, С. И. Солнцев предлагает обращать внимание не на форму выражения, а на сущность его положений.
 Такое положение и рождает многочисленные дискуссии вокруг данной теории, понятия социальный класс и классовой структуры общества, не умаляя при этом достоинств данной теории. Оценивая производственную теорию Маркса-Энегльса, академик Солнцев утверждал: «Прочное начало науки о классах и классовом строении общества положено».

Эту же позицию разделяет и Э. Гидденс. Он отмечает, что, несмотря на недостаточную определенность в анализе понятия «социальный класс», основные положения концепции Маркса достаточно ясны.

Идеи Маркса легли в основу разработки теории М.Вебера. Рассматривая понятие «класс» М. Вебер выделяет квалификацию, и имущественное положение. Рассматривая предыдущие две теории, Э. Гидденс
 выделяет различия между ними: соглашаясь с Марксом в том, что класс связан непосредственно с объективными экономическими условиями, Вебер, выделяет и иные факторы, не связанными напрямую с собственностью: мастерство, квалификация. И, во-вторых, кроме класса Вебер выделил еще два важных аспекта стратификации – статус и партия*.

Ленин, уточняя понятие «общественный класс», говорит: «классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства».
 

Итак, несмотря на отсутствие единства в определении понятия «социальный класс», особых дискуссий это не вызывало до начала XX в., когда П. А. Сорокин предложил в качестве основного элемента социальной системы вместо понятия «класс» понятие «страта» или «социальный слой».

С этого времени теории (классовая и  стратификации), характер их взаимосвязи, основные  понятия, их иерархия - остро дискуссионными. Отстаиваются контрарные позиции, дискутируются корректность и уместность применения этих понятий. Как говорит профессор Крюков В.В. «…дискуссионность – это показатель живого интереса и индикатор того факта, что проблема не исчерпана, и здесь не только возможен, но и необходим новый поиск». В то же время «… яростная полемика порождает кадавра научной мысли – выхолощенный компромисс, … отсылающий к объекту, но … не дающий представлений о его природе»
.

Итак, понятия «социальный класс», «социальный слой» («страта»), «классификация», «стратификация» тесно переплетены. Это и сегодня мы видим в ряде текстов. Суть этих понятий остается проблематичной. Так С. А. Кравченко приводит следующее определение: «society, classless – бесклассовое общество; общество, социальная стратификация которого характеризуется отсутствием социальных классов…»
.

Возникает вопрос. Возможна ли стратификация бесклассового общества, если: социальная стратификация - расслоение общества на слои, классы; социальные классы - большие социальные группы, выделенные по тому или иному основному признаку (или совокупности равнозначных признаков); бесклассовое общество не имеет каких-либо классов вообще? 

Одно из основных понятий, описывающих социальное неравенство, - понятие социальной стратификации, под которым понимается деление общества на слои или страты. В настоящее время стратификация рассматривается в понятиях богатства, собственности, характеризуется доступом к материальным благам и культурным ценностям.

Концепции Маркса, и Вебера, имеют своих последователей. Встречается и синтез теорий, с преобладающим положением одной из них. Если Э. Райт в основном опирается на теорию Маркса, то Паркин – на теорию Вебера*.

Согласимся с выводом Гидденса: взгляды выше названных теоретиков объединяет положение, по которому материальные ценности являются базисными показателями классовой системы
. Здесь есть общность с марксисткой теорией и ленинским определением класса.

Э. Гидденс, определяет стратификацию как «структурированные различия между группами людей» и выделяет четыре основные её системы: «рабовладельческую, кастовую, сословную и классовую».
 Гидденс указал на отличия рабовладельческих, сословных и кастовых систем от классовых**. Классы он определяет как «крупномасштабные группы людей, обладающих сходными материальными ресурсами, что, в свою очередь, определяет образ жизни, которую они ведут». Классовые различия, в первую очередь, зависят от благосостояния людей и рода их занятий. Характерной чертой общества по Гидденсу является «социальная мобильность…».
 Он считает, что классы по-прежнему играют важную роль в жизни современных западных обществ.
 Говоря о необходимости исследования классового сознания, он подчеркивает что «классовые различия существуют независимо от того, осознаются они людьми или нет»
. С этим выводом спорить невозможно.

Перейдём к позиции ряда российских социологов. Так, Сирота и Сидоров определяют социальный класс как «большую группу людей, объединяемых на основе таких общих критериев, как профессия, род занятий, уровень дохода, уровень образования, образ жизни и др.». 

Кравченко А. И. отмечая, что класс, являясь одной из центральных проблем социологии, до сих пор вызывает разноречивые мнения
, определяет его как «большую социальную группу людей, различающихся по их отношению к владению средствами производства, занимающую определенное место в системе общественного разделения труда и характеризующуюся специфическим способом получения дохода». Соглашаясь в целом с указанной позицией, отметим сближение с подходом выделения класса по тем же основаниям, что и Ленин, и Маркс, а именно – отношение в сфере производства.

Говоря о классовой системе, Кравченко А.И. подчеркивает, что в социальных исследованиях класс понимают в дух смыслах – в широком и узком. В первом случае – классы рассматриваются в традиции марксизма, (Маркузе, Миллс, Гоулднер, Райт, Дарендорф, Барулин, Крапивенский, Спиркин и др.).
 Во втором случае класс – социальная страта, отличающаяся доходом, образованием, властью и престижем. Вторая точка зрения - в зарубежной социологии (Уорнер, Локвуд, Голдторп, Бичхофер, Ньюби и др.), а ныне приобретает права гражданства также в отечественной (Шкаратан, Радаев, Заславская, Сирота, Сидоров и др.). Кравченко А.И. подчеркивает, что «крупные общественные страты именуют ещё классами, внутри которых мы можем обнаружить более мелкие подразделения, которые собственно и называются слоями, или стратами».
 По нашему мнению это еще раз подтверждает, что слой – входит в класс, слой меньше класса, а слоевое сечение задает более подробную детализацию, нежели классовое.

Безусловно, здесь проанализированы позиции не всех социальных исследователей, поскольку невозможно объять необъятное, однако представленный материал, на наш взгляд, дает картину сложившихся позиций в отношении исследуемых понятий.

Среди отечественных социальных философов проблемой социальной структуры общества занимаются, в частности, Завьялова Н. И., Белогруд И. Н., Руссу О. Д., и др.

Завьялова в качестве одного из элементов социальной системы выделила «социальный слой», акцентируя внимание на том, что именно структура социальных слоёв в совокупности и каждого в отдельности является, в известном смысле, ключом к анализу социальной системы современного общества. Здесь же, соглашаясь с мнением Заславской и Радаева, сближающих, понятия «социальный слой» и социальный класс» она отмечает, что понятие «социальный слой» в современной социологической, философской и исторической литературе применяется для определения различных систем и подсистем, включая социальные группы, различающиеся по демографическим критериям, возрастные группы, социальные группы, выделяемые по роду занятий (инженеры, врачи, учителя и др.), по квалификации и т.д. Завьялова дает следующее определение: современные социальные слои – это большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественной жизни, их роли в организации общественной жизни, характеру их труда, уровню культуры, способам получения и размерам доли общественного богатства».
 Невозможно не согласиться с таким определением современных социальных слоёв.

Белогруд понимание класса формулирует как совокупность агентов социального пространства, занимающих сходную позицию, которые, находясь в подобных условиях и подчиняясь подобным условностям, имеют все шансы для выработки сходной жизненной позиции.

Иное понятие классов находим в работах Руссу. Класс – это «отношение» - нечто большее, чем номинальные статистические группы. Крайне неравномерное распределение собственности, отчуждение от неё, а следовательно и от получаемого продукта, весомой части производителей предстают как классовые отношения суть которых отношения эксплуатации.
 Позволим себе не согласиться таким определением «класса». Принимая во внимание важность классовых отношений, нельзя всё же отождествлять понятия «класс» и «классовые отношения».

В ходе исследования, проанализированы порядка ста определений в 30 словарях и энциклопедиях(. Анализировались не только понятия «социальный класс» и «социальный слой», но и понятия «сопутствующие»: иерархия, классовая борьба, и пр. Большинство отечественных словарей (советского и российского периодов)
 содержит ленинское определение понятия «класс»
. «Оксфордская иллюстрированная энциклопедия» определение понятия «социальный слой» не приводит, понятие же социальный класс» определено следующим образом: «социальный класс (social class), страта или слой общества»
. 

Итак, сегодня понятия «социальный класс» и «социальный слой» полифоничны. В деле прояснения понятий «класс» и «слой» большой интерес представляют положения, предложенные академиком Солнцевым. 

Считая наиболее последовательной производственную теорию классов и продолжая развивать её, он задается вопросом в какие рамки разнести население капиталистического общества по его классовой принадлежности, т.е. как вложить конкретные слои населения любой капиталистической страны в классовые рамки.
 Класс у него - категория, возникающая на основе экономических отношений. Он считает, что каждый класс получает свое классовое содержание, классовые особенности в зависимости от отношений в процессе общественного производства. Социальный класс по Солнцеву есть «совокупность лиц, объединенная одинаковым положением в процессе общественного производства и вследствие этого имеющих общий источник существования, общие интересы и общих антагонистов». Из определения следует: социальный класс состоит лишь из групп населения, непосредственно занятых в общественном производстве. Однако не остались без внимания и слои «непроизводительного населения». 

Рассматривая социальную систему капиталистического общества, Солнцев вводит деление общества на «два круга»*, графически изобразив классовую структуру (рис. 1).
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Рис. 1. Графическое изображение структуры общества по Солнцеву
.

Основные классовые слои - в первом круге «промыслового, производительного населения»: класс капитала, класс пролетариата. Он подчеркивает, что основные классообразующие элементы могут быть лишь в слоях непосредственно занятых в процессе общественного производства.
 Второй круг «непромыслового населения» - группы населения, не принимающего непосредственного участия по характеру своей трудовой деятельности в производственном процессе.

Итак, первый круг (основной) с расположенными классами и слоями в горизонтальной плоскости, он поместил во второй круг, разместив слои непромыслового населения ортогонально классам.

На плюсах первого круга - полюса капитала и труда. Между ними - промежуточные слои*. По мере отдаления от полюсов классовые слои начинают «утрачивать» черты основного исходного класса и приобретать черты класса, к которому приближаются.  

Во втором круге над классовыми слоями расположены все профессиональные слои, не имеющие непосредственного отношения к общественному производству **. В силу этого, они не составляют социального класса, а лишь примыкают, не являться основным элементом. Каждый субъект второго круга, тесно связан с расположенными под ним классовыми слоями первого круга, приобретая при этом черты основных классов.

В заключение, ещё раз отметим:

1) Понятия «социальный класс» и «социальный слой» - не тождественны, но не взаимоисключают, а взаимодополняют друг друга (Гидденс, Добреньков, Кравченко, Руссу, Завьялова и др.).

2) Общее в понятиях («социальный класс», «социальный слой») – большая социальная группа, выделенная на основании определенного основного признака.

3) Основание (основания)  для выделения как «класса», так и «слоя» - неоднозначно. Их использование обуславливается: характером и целью исследования социальной структуры.

4) Понятие «социальный класс» нам представляется шире понятия «социальный слой», а понятие «социальный слой» более гибко.
5) Слоевое деление обеспечивает большую степень детализации структуры социума. Классовое же позволяет абстрагироваться от излишней конкретизации.

6) Социальные слои, выделяемые на основании экономических критериев (базисные) согласовываются с классами и располагаются параллельно внутри них. Социальные слои, задающиеся надстройкой*, - не согласовываются.

7) Социальные слои, могут располагаться как вертикально, так и горизонтально. Социальные классы, напротив, – только вертикально. 

8) В иерархии** понятий, характеризующих элементы общества как системы, «класс» занимает положение выше и является родовым по отношению к «слою» (рис. 2).
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Рис. 2. Иерархия понятий, характеризующих социум.
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Н.С. Бажутина, Т.О. Бажутина
ЧЕЛОВЕК И ТВОРЧЕСТВО

Поскольку главное отличие человека от животных по «производительному» признаку состоит в том, что человек и животное воспроизводят и производят разное вещи, материальное производство необходимо человеку по сути не столько для удовлетворения своих «материальных» потребностей, сколько для постоянного воспроизводства специфического качества своей жизнедеятельности. И это специческое качество есть постоянное воспроизводство «определенной неопределенности» всех основных способов собственной жизнедеятельности человека, т.е. состояния, вне которого человек чувствует себя дискомфортно – либо скучает от повторения одного и того же,  либо впадает в депрессию от абсолютной непредсказуемости будущего. 

Нелинейность, неаддитивность и недетерминированность («неопределенность») человеческого существования, нацеленного на будущее сквозь прошлео и настоящее, выполняют функцию факторов инициации творческой деятельности. Творчество – это произвольно и целенаправленно регулируемая деятельность по созданию «определенной неопределенности» жизнедеятельности человека, социальной системой осуществления которой является «труд».

Что такое творчество? Каким образом и почему формируется творческое поведение человека? Как функционирует в обществе «ген» («стереотип», «вирус») творчества? Нарушает ли творческая деятельность устойчивость общественного развития, или стабилизирует его? В какой мере можно и нужно обучать творчеству? Существуют ли объективные закономерности изменения меры и значения творческой деятельности в общественном развитии?

Диалектико-материалистическое определение труда как деятельности, которая в своем историческом развитии неуклонно дифференцируется (разделение труда) и усложняется (формирование новых производительных сил и производственных отношений), предполагает что созидание нового играет в общественном развитии более значимую роль, чем репродуктивность. Но ведь репродуктивность человеческой деятельности  сама имеет творческий характер! 

Репродуктивная деятельность человека качественно отличается от животнообразного поведения «по усвоенным в процессе жизни образцам» тем, что это такая «условно рефлекторная» деятельность, которая парадоксальным для живой природы образом способна не изменяться даже в изменяющихся условиях среды. Высшие животные активно меняет свое поведение в изменившихся условиях среды, а человек в таких условиях чаще всего продолжает упрямо держаться «принципов», что само по себе является более уникальным явлением, чем «нелинейность поведения животных». 

Определенные «творческие акты», по сути, способны совершать и животные; а вот репродуктивной деятельности в точном значении этого слова, животных могут научить только люди, имеющие специальный (творчески сформированный) навык «фиксации знания в его неизменности» и, главное и обладающие изумительной способностью произвольно изменять иерархию базисных потребностей настолько, что не только у самого человека, но и у дрессируемых животных перестают работать инстинкты. Труд в этом смысле исторически формировался и из творчески-созидательной и из репродуктивно-самопреодолевающей деятельностей одновременно. 

В современных психолого-педагогические концепциях модно призывать к творческому развитию детей и к игнорировании методов принуждения в воспитании и обучении ребенка. Призывают избегать репродуктивности в образовании. Однако «репродуктивность» такая же имманентная характеристика человеческого рода, как и творчество. Репродуктивность – такая же неотъемлемая характеристика труда, как и создание нового. В истории человечества репродуктивная деятельность («работа») создает индивида, условно-рефлекторная деятельность которого осуществляется за счет и в ущерб деятельности инстинктивной посредством перманентных волевых актов самопреодоления и преодоления второго закона термодинамики.

«Сила воли» именно поэтому эволюционно сформирована только у представителей человеческого рода и она необходима человеку для преодоления инстинктов. Вероятно, естественный отбор в линии человека разумного и в настоящее время действует именно в этом направлении. В современном обществе наиболее жизнеспособными оказываются не те индивиды, которые обладают врожденным «физическим здоровьем» и «творческими способностями», а те, которые способны успешно преодолевать не только давление среды, но и собственное несовершенство. 

«Сила воли» в своей основе – воспитуемое качество. Она начинает формироваться уже с младенчества, в процессе приучения ребенка к преодолению искушений различного рода – распорядком дня, пищей, коммуникативными навыками. Однако во взрослом состоянии социально активные «работяги» не способны заботиться о сохранении собственной жизненной энергии и потому объективно способствуют вымиранию человека как биологического вида, так же, как и «творцы» с неразвитыми волевыми качествами. Дело в том, что «труд» есть совокупность «работы» и «чистого творчества».

В обществе трудовому поведению младенец в традиционной культуре обучается практически с колыбели. При этом ребенок учится не «работать» («работают» и одомашненные животные), а именно  трудиться. Различие в том, что «работа» - есть репродуктивная деятельность, воссоздающая артефакт по образцу, а труд - деятельность репродуктивно-творческая, создающая такой продукт, потребление которого вновь и вновь возможно «без каких-либо ограничений»
.

В этом смысле чрезвычайно показательным является то, что практически все психически здоровые дети, воспитываемые в обществе, в дошкольном возрасте активно занимаются творчеством, но к моменту окончания средней школы (к моменту инициации или совершеннолетия) доля творческой деятельности стремительно приближается к 0%. При этом подростки старшего школьного возраста в современной культуре понимаются как «находящиеся в переходном (трудном) возрасте». В традиционном обществе подростки («пороговые, лиминальные люди» по В. Тэрнеру) «могут представляться, как ничем не владеющие»
, поскольку носители лиминальности «увертываются или выскальзывают из сети классификаций, которые обычно размещают «состояния» и положения в культурном пространстве»
. «Лиминальные существа ни здесь ни там, ни то ни се; они – в промежутке между положениями, предписаниями и распределенными законом, обычаем, условностями и церемониалом. Потому их двусмысленные и неопределенные свойства выражаются большим разнообразием символов…»
.

«Переходные состояния личности» в подростковом возрасте, таким образом, возникают в любых культурах и характеризуются падением творческого (не интеллектуального) потенциала и «неопределенностью» содержания культурного статуса. Кроме того, в развитых современных культурах родители обычно всячески стимулируют творческое развитие своих детей, в то время как само общество объективно нуждается в фетишизации «обыкновенного человека», способного не столько создавать новое, сколько сохранять и воссоздавать в неизменности уже созданное другими. 

Кроме того, способность к творческой деятельности закладывается в младенца культурой, но закладывается лишь для того, чтобы в подростковом возрасте через этап особого неопределенного (и часто непредсказуемого по социальным последствиям) состояния творческое начало в индивиде было частично вытеснено репродуктивной деятельностью (ни для кого ни секрет, что наибольший процент «консерваторов» в любом обществе приходится на долю старшего поколения). Зачем и почему? И какой социокультурный механизм обеспечивает столь странный на первый взгляд процесс?

Ответы на эти вопросы особенно значимы потому, что период раннего детства (период «расцвета» творческой активности индивида в онтогенезе) признается современной наукой наиболее важным
 для становления личности.
Иерархия диспозиций, синтезирующих систему регуляции социального поведения, определяется степенью включенности взрослого индивида в общественные отношения. При этом на ранних стадиях онтогенеза (вплоть до «переходного состояния» в подростковом возрасте), чем меньше степень включенности, - тем выше степень творчества, тем шире размах изменчивости (вариативности) поведения, не обремененного знанием репродуктивности.

Стереотипизация человеческого поведения начинается в онтогенезе на относительно поздних ступенях детства, когда ребенок уже успел реализовать во вне себя весь усвоенный в младенчестве «творческий заряд» и раскрыл его максимальным образом. Формирование навыков репродуктивного поведения в культуре означает фиксацию индивидом во времени стереотипов «порогового» (лиминального) поведения, предполагающего полную свободу (неопределенность) действий внутри некоторых, очерченных социокультурной средой пределов.

Переход к трудовому действию для индивида – это переход через «поле неопределенности» стереотипа. Именно в процессе этого перехода человек становится способным к социальной перцепции, т.е. – к целостному восприятию субъектом социальных объектов и предметов материального мира; становится способным к интерпретации действительности и, следовательно, к индивидуализированной социальной стратегии и тактике поведения, основанной на исторически конкретных групповых стереотипах.

Стереотипы человеческого поведения, так же, как и стереотипы поведения животных, весьма устойчивы, но определяются не биологической целесообразностью, а соответствием произвольно сконструированной целостности иррационального восприятия действительности культурным схемам (стереотипам), т.е. линеаризированно нелинейными факторами. 

Атрибутивная произвольность взаимодействий личности с действительностью обусловливает необходимость систематизации «иррациональных» деятельностных актов, способной компенсировать недостаточность биологической целесообразности жизнедеятельности в нестабильной внешней среде. Человеческий иррационализм при этом важен не менее чем рационализм. Субъективная призма восприятия допускает и предполагает возможность искажения отображения в некоторых пределах, т.е. допускает возможность иллюзорности восприятия действительности в заданной культурой направленности и определенности.

Человеческие иллюзии восприятия в ряде случаев возникают не только при непосредственном индивидуальном отображении действительности (нельзя же всерьез верить, что причиною нелюбви Анны Карениной к мужу являлись оттопыренные уши последнего, как нельзя всерьез верить оптической иллюзии, в соответствии с которой ложка в тонком стакане с чаем кажется изломанной), но и при опосредовании социокультурной призмой восприятия: например, при восприятии произведений живописи и графики. Неизбежное искажение трехмерного пространства на двухмерной плоскости «человек культуры» попросту не замечает, поскольку это искажение запрограммировано правилами языка живописи, принятыми в культуре. Неадекватность изображения действительности на плоскости человек культуры воспринимает как адекватность, как истину и целенаправленно «ставит» руку и глаз ребенка в соответствии с культурными стереотипами интерпретации произвольно организованного пространства. При этом в каждой культуре существует собственный  способ произвольного обращения с пространством. «Невозможно судить о правильности построений, характерных для передачи пространства на плоскости в памятниках Древнего Египта или средневековых русских иконах, основываясь лишь на геометрических канонах мастеров европейской живописи XVI – XIX веков. Те и другие приемы в равной степени, - отмечает академик Б. В. Раушенбах, - условны и одинаково геометрически обоснованы».
 Линейная перспектива, о чем говорил еще П. А. Флоренский, символ веры художников Возрождения, не является единственно возможной и допустимой в человеческом восприятии и построении пространства.
 Человек сам создает собственное культурное пространство, и это относится не только к живописи.

Произвольное, пусть и осуществляемое по определенным «законам», построение (создание) пространства и времени и есть, по существу, основание всякой культурной деятельности, основание труда. Труд – способ функционирования культуры, которая организовывает репродуктивно-творческую деятельность в единую целостность и определяет характер репродуктивности и творчества в конкретно-исторических условиях посредством традиций и обычаев (культурных стереотипов). Традиция и обычаи практически не интерпретируются самим культурным сообществом и осуществляются в коммуникациях преимущественно невербальным образом (не осознается), что в определенной степени свидетельствует о их историческом возникновении на доречевой стадии как в онтогенезе, так и в филогенезе.

Однако прежде чем начать обсуждение проблемы исторического возникновения обычаев как носителей трудового опыта, следует вспомнить, что вся система общественных отношений, рассматриваемая как взаимосвязь индивида с коллективом (культурным сообществом), базируется на трех факторах: генетике, определяющей специфическую психофизиологию индивидуума; социальной среде, оказывающей на индивидуума давление в определенном направлении; и способности личности активно и творчески взаимодействовать со средой, т.е. на таких факторах, как наследственность, воспитание (социализация) и самовоспитание.

Роль генетики (наследственности) в происхождении человека принципиально выяснена: в процессе эволюционного развития у представителей человеческого рода генетически закрепляются преимущественно те признаки и свойства, которые позволяют индивидам в процессе онтогенетического развития приспосабливаться к подвижной социальной среде (современные исследования показывают, что среди преступников, т.е. в группе людей, не соответствующей требованиям одной из коллективных сфер жизнедеятельности человека, повышен удельный вес индивидуумов с негибкой психикой и, соответственно, снижен – с достаточно подвижной психикой
). Относительно ясна и роль самовоспитания, этого эволюционно нового отличительного признака человека, позволяющего личности самоорганизовываться в соответствии с требованиями среды.

Самым неясным в философском смысле вопросом является проблема роли социальной среды, действующей на индивида в определенном направлении. То, что от воспитания зависит многое в становлении социокультурных черт личности (в том числе и навыков самовоспитания), общеизвестно. Воспитание обычно понимается как создание взаимозависимостей между людьми со специфическим ценностным отношением людей друг к другу, к труду, обществу и природе. «Влияя на отношения, социум тем самым создает основания для образования черт характера»
. При этом в педагогической литературе воспитание зачастую интерпретируется как формирование навыков подражания.

Подобные концепции исходят из представления, что обучаемый (воспитанник), отождествляя себя с воспитателем, более или менее сознательно формирует свое поведение в соответствии с выбранным (или навязанным извне) стандартом. При этом социальные нормы поведения индивид впитывает в процессе социализации настолько глубоко, что они (хотя бы в некоторой своей части) вытесняют инстинктивную деятельность. Усвоенные культурные стереотипы становятся по существу «второй натурой» индивида, поскольку контролируются сознанием после их интериоризации. Человеческое поведение делается в некоторой своей части хоть и «воспитанным», но настолько автоматическим, что это дает основание авторам говорить о формировании «социального инстинкта», действующего как система безусловных рефлексов.

К сожалению, социум при таком подходе противопоставлен абстрактному индивиду, оторванному от всех предметных воплощений его атрибутивной субъектности. Личность, практически полностью обусловленная влиянием социума, превращена в функцию внешних социальных обстоятельств, модифицированных лишь психофизиологическими особенностями индивида. Стихийно или организовано формирование личности, становится при таком подходе вопросом первостепенной важности, поскольку воспитание является (признается) только внешней силой, а воспитуемый понимается лишь как объект некоторой системы воздействий.

Оставляя в стороне тему общественного вреда подобных воззрений, которые, воплощенные в педагогических  технологиях образования и воспитания, действительно формируют индивида, но лишь такого, который приучен действовать только по заданной программе и не способен рассматривать свою деятельность как творчество (как решение проблем), поскольку регулятивом деятельностных актов для него является одно  знание  в его апробированной форме, акцентируем внимание на следующем. Человечество, в отличие от биологических сообществ, не просто постоянно эволюционирует, но в своем развитии постоянно опережает трансформации среды, и проблема формирования способности к опережающему развитию, есть проблема воспитания, проблема механизмов и сущности социализации. Способность к опережающему развитию, действительно, задается воспитанием, но вряд ли таким, при котором воспитуемый воспринимается только как объект социализации.

Парадокс формирования «более продвинутой творчески» социокультурной среды силами самой социокультурной среды, тяготеющей, как всякая целостность, к единству формы и содержания, зафиксирован К. Марксом в третьем тезисе о Л. Фейербахе («воспитатель сам должен быть воспитан»). Сущность этого парадокса состоит в том, что даже самая консервативная социальная среда, по-видимому, функционирует таким образом, что входящие в нее индивиды никогда не воспринимают ее давление в полной мере, т.е. воспитать хотя бы относительно подобного себе в социуме не дано никому. В противном случае пришлось бы признавать одних людей более «субъектными», чем другие.

Между тем, «революционная практика» одновременного изменения «человеческой деятельности» и «изменения обстоятельств» не  предполагает разницы в «уровнях субъектности» личности и общества, что заставляет поставить очередной вопрос: почему человек (социокультурная среда), даже воздействуя на ребенка «методами дрессуры», формирует не «дрессированное говорящее животное», а творчески активного индивида? И почему в антропосоциогенезе, не ограничившись качественными преобразованиями психики (поведения) гоминид и перестройкой групповой организации, эволюция инициировала опережающие изменения в психике и групповой организации по сравнению с изменениями окружающей среды?

В предыдущих параграфах уже были обсуждены некоторые аспекты данной проблемы и обоснована мысль об эволюционном значении культуры, конституировавшей нелинейные взаимодействия с действительностью в гоминидных сообществах. Теперь задача состоит в выявлении тех механизмов репродуктивно-творческой деятельности, которые обусловили интенсивность саморазвития культурной целостности.

Ядром социокультурной целостности ряд исследователей признает обычай (традиции). В. И. Копалов, например, исследуя механизмы управления складывающимися в антропосоциогенезе общественными процессами, выделяет три универсальные функции обычая, главная из которых – моделирование деятельности коллектива по образцу произошедших и приведшим к эффективным результатам поведенческих актов. Обычай выступает специфическим средством трансляции во времени и пространстве «первичного сознания», которое в силу своей исходной нерасчлененности осуществляется целостными синкретическими комплексами
. С этой точки зрения, например, тотемизм – это связующее звено извне заданной природной и завершающей свое «внутреннее» формирование социальной системности. Обычаи – в виде табу – играют роль социального контроля за поведением индивидуализированных в своем групповом поведении особей и регулируют их взаимоотношения в коллективе. Координация деятельности членов сообщества с внешним миром и коллективом не рефлексируется и не мотивируется членами группы, но сами обычаи составляют то «неорганическое тело человека»
, о котором писал К. Маркс и которое в отечественной литературе интерпретируется по сути как система социально-экономических отношений.

Думается, что обычаи складывались по иным, нежели социально-экономические, причинам, во всяком случае, в антропосоциогенезе. Производственно-экономические отношения не могли возникнуть в сообществах, пусть и характеризуемых систематической орудийной деятельностью, до возникновения в этих сообществах особых структур для регуляции коллективно организованной жизни индивидуализированных особей. Однако этот тезис не означает отрицания факта возникновения труда в сообществах гоминид, но труда, понимаемого не в орудийно-производственном смысле, а в его культурной определенности.

Производственно-экономические отношения предполагают наличие в сообществах структур, в которых опредмечен опыт рода по изменению внешней среды и самого себя. Изменение внешней среды при этом само по себе не является принципиально новой стратегией поведения в мире животных, поскольку в процессах видообразования новые виды всегда создают новые приспособления для эффективной адаптации к среде и тем самым привносят в среду нечто новое. Существенно новым качеством является тиражируемый в обществе образец (стереотип) поведения по изменению индивидом самого себя. И потребность в таком опыте для сообщества, не имеющего жестких ограничителей стадности и индивидуального поведения – бесспорна, в то время как необходимость объединения вокруг орудийной деятельности – проблематична. Потребность в групповом согласовании некоторого множества индивидуализированных стратегий поведения может быть удовлетворена через опосредование такой структурой, в которой преобладает «нелинейный» способ организации, а производственно-экономические отношения, невзирая на их способность к продуктивному самодвижению, все же более репродуктивны в своей основе, чем социокультурные отношения.

Культура, возникшая в этносоциальной форме, была исторически первичным институтом общественных отношений, который создал механизм регуляции складывающегося социума с преобладанием «нелинейного», творческого начала. Культура – это особая целостность открытого типа, продуцирующая меру нелинейности и интенсивности изменений во внегенетической сфере жизнедеятельности сообщества. Труд при таком подходе может быть охарактеризован как механизм, обеспечивающий целостность культуры в пространстве и во времени. Деятельность может быть признана трудом лишь в том случае, если она является одновременно и репродуктивной, и творческой, хотя мера и репродуктивности, и творчества меняются как исторически, так и в зависимости от характера трудовой деятельности. При этом мера репродуктивности обеспечивает стабильность изменений объекта труда и его сохранность во времени, а мера нелинейности (творчества) – степень интенсивности изменений объекта труда, которая всегда должна быть выше, чем интенсивность изменений окружающей среды.

Повышенная степень интенсивности развития общества и человека не могла бы поддерживаться на протяжении всей истории человечества, если бы в их жизнедеятельности не функционировала бы некоторая нелинейная структура. «Нелинейность» - характеристика объектов, находящихся в переходном состоянии развития, интенсивность качественных преобразований, которых всегда превышает скорость изменений внешней среды. Опережающее по сравнению с внешней средой развитие человека и общества доказывает, что и человек (индивид), и общество, несмотря на свою относительную «стационарность» и «равновесность» пребывают одновременно и в некотором состоянии качественного перехода. «Переходность» состояния человека и общества поддерживается и инициируется культурой, регулирующей уровень и степень нелинейности жизнедеятельности человека и сообщества.

Труд есть процесс и поддержания, и нарушения границ меры культурной определенности в ее основных сферах, в числе которых, в ходе исторической дифференциации культуры, возникла и система производственно-экономических отношений. Но прежде, чем труд приобрел производственно-экономический характер, т.е. прежде, чем труд был овеществлен в материальном производстве, он был овеществлен в производстве человека культуры. Собственно, это был еще не неоантроп, но палеоантроп, не имеющий речи и развитых производственно-экономических отношений, но уже способный к существованию в коллективе не утрачивая личностной самобытности.

Даже в бесписьменном «традиционном» обществе (т.е. более развитом, чем сообщества эпохи антропосоциогенеза) культурная деятельность долгое время слита в своем прагматическом и информационных аспектах. Даже в первобытности транслирование соответствующих поведенческих норм в значительной степени достигается непосредственно в процессе самой конкретной деятельности, минуя стадию речевой артикуляции
, поэтому есть все основания утверждать, что в антропосоциогенезе труд возникал в его недифференцированной форме и главным признаком трудовой деятельности было формирование навыков упорядочивания нелинейного восприятия действительности путем ограничения произвольности психических процессов индивида.

Голицын Г. А. И Петров В. М. Сформулировали гипотезу, «согласно которой психические процессы, и в частности, творчество, подчиняются принципу максимума информации»
. Суть этой гипотезы состоит в том, что человек не просто использует в своей деятельности «максимум информации», что характерно для живой системы любого уровня, но и произвольно устанавливает связи между информационными взаимодействиями и «объективирует» эти связи с помощью сотворчества
.

«Нелинейность» восприятия действительности у австралопитековых, таким образом уже существовала, т.е. существовала и «произвольность установления связей» между воспринимаемыми сторонами действительности, но еще не существовало сотворчества, поскольку не существовало локальной дифференциации способов жизнедеятельности. Главным отличием протоантропов от животных являлось субъективированное восприятие особями действительности, главным отличием от человека являлось отсутствие культуры как меры регуляции нелинейности жизнедеятельности.

На стадии архантропов начинают формироваться механизмы коллективной регуляции «субъективированного» восприятия действительности, но еще не существовало структур, способных сохранять субъективированный коллективный опыт во времени и пространстве. Но уже начал появляться феномен труда, понимаемый как преодоление собственной субъективности через опосредование коллективными представлениями нелинейного восприятия действительности.

Представляется, что на этапе архантропов трансляция этнокультурных способов жизнедеятельности в их «определенной неопределенности» изначально осуществлялась разнообразными, но невербальными способами, предполагавшими почти ничем неограниченную свободу интерпретации воспринимаемой действительности. «Сотворчеству» подвергались лишь коммуникативные воздействия особей по поводу отношений брачности и др., но фиксация даже этих, сверхактуальных для сообщества взаимодействий во времени была затруднена в виду отсутствия структур, конституирующих новое - культурное - пространство.

Сообщества поздних архантропов нашли выход из этого тупика, создав искусство. Искусство стало одной из первых сфер культуры и основным содержанием трудовой деятельности этого исторического периода. На тезисе, связывающем рождение палеолитической культуры с возникновением живописи настаивает, например, К. Гэмбл
. Искусство, понятое в расширенном смысле как любая «условно организованная» (игровая) деятельность, функционировало как опосредование деятельности субъектом пусть и во внеречевой, но активно преобразующей действительность сфере. Опосредование действительности средствами искусства предполагало, что результаты коллективно организованных деятельностных актов могут быть интерпретированы в множественных  отношениях.

Первые трудовые акты были слитны в своих репродуктивной и творческой сторонах. Не случайно современные ученые приходят к единодушному выводу, что даже в первобытном обществе «все проявления практической и духовной жизни были настолько тесно переплетены друг с другом, что в этом едином комплексе почти невозможно резкое разграничение между трудовыми процессами (изготовление орудий, охота и пр.), магией и искусством»
. В антропосоциогенезе дифференциация деятельности (труда) еще в большей степени, чем в первобытности, осуществлялась лишь в отношении средств труда, их субъективированности и абстрагированности от природно данных пространства и времени. Объект (предмет) труда был еще нерасчленен: охота и орудийная деятельность, например, не требовали первоначально «искусства» установления условных связей, а художественная деятельность являлась столь же насущной, как и забота о пропитании, потребностью, поскольку позволяла построить новое (не физическое и не биологическое) пространство, ставшее впоследствии «собственностью» только человека и общества – культурное пространство.

Первые живописцы, не подозревая об этом, создавали приемы превращения совокупности впечатлений от объемного, динамичного во времени и пространстве, многоцветного и разноликого мира в устойчивую двухмерную модель, т.е. создавали процедуры анализа и синтеза, формируя «абстрагирование второго уровня». И не случайно наука фиксирует хронологическое совпадение процесса активной дифференциации орудийной деятельности и становления искусства в среднем палеолите. Усилия по преодолению межиндивидуальной психологической разобщенности завершилось возникновением доречевого мышления и сформированные аналитические способности (трудовые навыки) сразу начали реализовываться не только в духовной сфере жизнедеятельности, но и традиционных биологических видах деятельности.

Искусство, возникшее в ориньяке, с момента своего появления «сразу было сложно и многообразно по форме, высокоразвито и в смысловом, и в техническом отношении… В это время еще редки многоцветные росписи на стенах пещер, но рисунки на кости и скульптура великолепны в своей выразительности, демонстрируют бездну наблюдательности и высокий уровень технических навыков в передаче изображаемого объекта»
. Именно эпоха неандертальцев демонстрирует современным исследователям не только факт разнообразия типов каменных орудий (с одновременной стандартизацией формы орудий), но и ставшую новую сферу жизнедеятельности с зачатками эстетических, религиозных (самые древние захоронения также относятся к данной эпохе), «естественнонаучных» (возникновение первых календарей) и даже идеологических представлений.

К настоящему времени вместо преобладавших ранее в науке представлений о мустьерской эпохе как периоде медленного и единообразного развития сложилась концепция огромного разнообразия мустьерской культуры, множественности традиций в технике обработки камня, непосредственной преемственности отдельных локальных вариантов мустьерской и верхнепалеолитических культур. Разнообразие способов трансляции социокультурных связей в эту эпоху свидетельствуют о возникновении и становлении социальных институтов продуцирования многообразия самих социокультурных связей на данной стадии антропосоциогенеза, а также о конституализации уникальных субъектно-личностных миров у каждого индивидуума.

«Человек обособляется как индивид лишь в результате исторического процесса»
 и «чем дальше назад уходим мы вглубь истории, тем в большей степени индивид, а следовательно и производящий индивид, выступает несамостоятельным, принадлежащим к более обширному целому»
, - утверждал К. Маркс. В архаической общине, - рассуждал он, - «основой развития является воспроизводство заранее данных (в той или иной степени естественно сложившихся или же исторически возникших, но ставших традиционными) отношений отдельного человека к его общине и определенное, для него предопределенное, объективное существование… в силу чего эта основа с самого начала имеет  ограниченный характер… Здесь, в пределах определенного круга, может иметь место значительное развитие. Возможно появление крупных личностей. Но здесь немыслимо свободное и полное развитие ни индивида, ни общества»
.

Но вопрос в том и состоит, что «определенное (для индивида – предопределенное)» существование является главным условием «свободы» жизнедеятельности и индивида, и общества на любых исторических этапах социального развития. Специфика архаичности заключается лишь в том, что «свобода» жизнедеятельности индивида и общества могут быть осуществлены лишь в очень ограниченном количестве культурных сфер, поскольку культура в этот период еще мало дифференцирована (в антропосоциогенезе она была вообще не дифференцированной). Нет никаких оснований утверждать, исходя лишь из тезисов К. Маркса, что в антропосоциогенезе «вся предметная деятельность людей движется в формах воспроизводительного, так называемого репродуктивного исполнительства и потому даже свои обновляющие обретения вводит от имени и ради жесткой традиции»
.

Невысокие возможности выхода за пределы «репродуктивного исполнительства» в первобытности обусловливаются не столько «жесткостью» традиции, сколько исторической ограниченностью ее «масштаба», при котором сознание обнаруживает лишь минимальный «мир незнаемого». Творческое («свободное») мышление и творческая деятельность не менее свойственны палеоантропам и членам первобытных общин, чем современному человеку
, вопрос состоит лишь в «разнице объемов» культурных пространств на разных исторических этапах и в отличии способов освоения этих пространств в процессе труда. Любой труд есть процесс репродуктивно-творческий; проблема состоит в выявлении отличий между способами поиска «свободы» для выхода за пределы культурного поля (культурного пространства).
В.В. Глухачев 
КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ КАК 
ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА РОССИИ

В социальной онтологии России не случайно возникновение такой области научного исследования как философия образования. В развитии любой науки такое обращение связано, как правило, с необходимостью смены парадигмы со всеми вытекающими из этого следствиями для её функционирования. Другими словами, существующая система образования не располагает средствами разрешения проблемной ситуации, возникшей в процессе её функционирования, и потому возникла необходимость смены исходных положений. Формулировка же  исходных положений – прерогатива философии и реализация её функций во взаимосвязи с другими системами знаний. При этом важно различать своеобразие проблемной ситуации как в онтологии  России, так и за её пределами: если за пределами России социальная ситуация остается стабильной, то в самой России за последние двадцать лет она принципиально изменилась. Достаточно обратить внимание на экономическое обеспечение системы образования, обусловленное экономической ситуацией в стране, чтобы прийти к выводу, что никакой необходимости в смене парадигмы образования у нас в стране нет. Предлагаемые предложения министра образования А.Фурсенко по модернизации системы образования активно обсуждаются, во многом противоречивы, но это следующий шаг развития системы. 

Адаптация образования к изменяющимся внешним условиям – необходимое условие социальных инноваций общественной жизни(1). При этом внешние условия являются фактором, определяющим содержание и направленность адаптационных процессов.

Внешние условия, как правило, представляют полную совокупность сфер жизни общества, взаимосвязь которых  составляет известную целостность. Изменение внешних условий образования требует адекватных изменений внутренних условий до уровня, когда результаты деятельности системы образования и отдельного образовательного учреждения на обучение и воспитание соответствует возникшим требованиям социального заказа. Эта мера соответствия и выражает качество образования. Социальный заказ ориентирует систему образования на производство и воспроизводство общественной жизни, другими словами, перед образованием всегда стояла задача такой профессиональной подготовки, которая обеспечивала бы не только участие в общественном производстве, но и возможность его развития. Задача достаточно сложная и не случайно, поэтому педагогическая мысль обратилась к вопросам философии образования.(2) В этом обращении очевидно желание выстроить логику развития образования от наиболее общих оснований до обоснования возможности выстраивать ее в любых конкретных изменяющихся условиях. Сегодня реакция образования и образовательных учреждений однозначна – увеличение информационного потока в процессе обучения без формирования необходимых средств восприятия. Реакция естественная, но не адекватная, поскольку известно, что «многознание уму не научает».

На наш взгляд, обучение умению мыслить (пониманию) является исходным положением (системообразующим признаком) концептуальных основ качества образования. “Образование должно учить понимать” [3, 37] Мысль конечно не новая, но в практике обучения она не занимает соответствующее положение. Проблема в том, что умение мыслить, как правило, приобретается обучающимся вместе с изложением учебного материала, самим обучающимся не осознается, самостоятельного значения  ни для преподавателя, ни для обучающегося не имеет и потому такой способ развития умения обладает минимальным эффектом. Естественной реакцией обучающегося на эту ситуацию – простое запоминание учебного материала со всеми вытекающими из этого следствиями. Другими словами, это проблема того, что является определяющим фактором учебного процесса: знание или умение добывать знание.

Понимающее отношение к учебе и жизни вообще, когда мы учимся понимать, прежде чем пытаемся решать творческие задачи, сегодня актуально в философской и педагогической литературе. Вместе с этим, это достаточно сложная проблема и требует внимания всей научной общественности, как в рамках системы образования, так и отдельного образовательного учреждения.

Так в процессе преподавания философии мы вместе с определением предмета даем одно из определений понимания и далее, разворачивая предметное видение философией окружающего мира, демонстрируем понимающее отношение к нему. При этом логика понимания предшествует изложению учебного материала и потому является демонстрацией понимающего отношения к самому материалу. Предметное видение мира имеет каждая из наук, отдельная дисциплина и даже параграф учебника. Таким образом, решение задачи понимающего обучения заключается в том, чтобы каждое действие учебного процесса было сознательной демонстрацией понимающего отношения к этому материалу. Оптимальным, очевидно, является вариант, когда умение мыслить существует в качестве отдельной дисциплины, как это было в старой школе, обобщающей предметное видение любой учебной дисциплины. Сами студенты утверждают, например, что философию легче понять, чем выучить. И это соответствует действительности, если учесть, что в нынешнем многообразии учебников по философии отсутствует единый подход к определению предмета философии. При этом велика доля тех, кто сомневается в научности философского знания. Все это вместе оборачивается для студентов тем, что успешно сдать экзамен по философии можно только преподавателю, который читал курс, вернув ему на экзамене то, что он наговорил при чтении лекций. В данном случае понимающее отношение к предмету обогащало бы студента в его философском видении окружающего мира при встрече с любым учебником, преподавателем и жизнью вообще. Нам представляется, что недостаточно понимающее отношение характерно для всей нашей системы образования и потому не случайно сегодня встал вопрос о смене парадигмы  образования [4, 103] как у нас в стране, так и за рубежом.

Вопрос о концептуальных основах качества образования занимает видное место в материалах конференции ежегодно проводимой в стенах НГТУ в рамках Копыловских чтений. Пока дело на уровне фиксации проблемы и спонтанного обсуждения. Привлечение внимания всей научной общественности и попытка практического решения всем преподавательским составом дало бы возможность в значительной мере повысить качество образования, и сама учеба обернулась бы студенту достаточно интересным занятием, а не головной болью. Только в этом случае решается основная задача образования, – мы учим студента мыслить, с пониманием относится к развивающемуся миру и самому себе, а это, на наш взгляд, адекватный ответ на вызов ХХ1 века в свете тех глобальных проблем, которые стоят перед человечеством и которые требуют своего осознания [5].
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С.Л. Громова ПОНЯТИЕ ВРЕМЕНИ У ДРЕВНИХ ФИЛОСОФОВ
Понятия, вмещающиеся в одном слове ≪время≫, столь различны, так далеки по содержанию друг от друга, что порой не очень и верится в их генетическое родство. В зависимости от обстановки и настроения, услышав слово ≪время≫, можно представить и вечность — нечто непонятное, но огромное и неподвижное, как застывший туман, в котором плавают-шевелятся все тела и все события, но можно и просто посмотреть на свои ручные часы...

Итак, что же такое время? Время — это «основная, наряду с пространством, форма существования материи». То есть время, безусловно связано с материей, а материя обязательно проявляется во времени.

Следующее понятие времени, которое вытекает из предыдущего, звучит так: время выражает «координацию сменяющих друг друга событий (явлений), их последовательность и относительную длительность». Так трактуют слово «время» современные словари [2].

История осознания времени оказалась более сложной и запутанной, можно даже сказать, загадочной. Наиболее ранние из дошедших до нас представлений о времени сохранились в мифах и легендах древнейших цивилизаций Земли. Среди них особое место занимает ведическая литература. Древнеиндийская философия считала, что время имеет энергетическую природу. «Время — это энергия всемогущего Бога Хари, который управляет всеми перемещениями физических тел...» [3].
Но кроме времени, которое  правит  в материальном мире (Карья-Кала), ведическая культура признает существование вечного времени (Ананда-Кала) как инструмента верховного Бога Кришны. Современные комментаторы старинных текстов доносят до нас представления древних индусов. «Атомом называют мельчайшую частицу материального космоса... Атом... существует всегда, даже после уничтожения всех форм... Время можно рассчитать, связав его с движением физических тел, состоящих из атомов. Промежуток времени, за который Солнце проходит пространство, занятое одним атомом, называют атомным временем. Время, охватывающее всю непроявленную совокупность атомов, называют великим  временем» [3]. В представлении первобытных и древних народов время часто выступает в антропоморфном образе, как нечто первоначальное, могучее, роковое и непознаваемое.
Дальнейший экскурс в историю вопроса в основном заимствован из работ профессора Ю.Б. Молчанова [6].

По мнению уважаемого автора, так же, как в древности время считали одним из фундаментальных атрибутов бытия, так и сегодня «понятие времени, наряду с категориями пространства и движения, определяет «концептуальную» рамку современного естествознания и общественных наук».

Представление о времени включает в себя сложные понятия: сущность и объективность времени, его измерение, направленность, одновременность, однородность и т.д.

Большинство философов древности, многие ученые-физики занимались временем, но все взгляды и все учения, появившиеся за 2500 лет, свободно укладываются в четыре основные концепции: субстанциальную, статическую, динамическую и реляционную.

Субстанциальная концепция рассматривает время как особую самодовлеющую и ни от чего не зависящую субстанцию, первичную в такой же мере, как материя или пространство.

Статическая концепция трактует все события настоящего, прошлого и будущего как реально существующие одновременно (с различными оговорками и допущениями), а представление о времени конкретных событий — это иллюзия, возникающая в момент осознания того  или иного изменения. 

Динамическая концепция предполагает, что существуют события только настоящего времени («прошлого уже нет, будущего еще нет»).

Реляционная концепция считает время отношением или системой отношений между физическими событиями (явлениями) [6].

А теперь рассмотрим основные представления о времени у древних философов.
Около 2600 лет назад древнегреческий мудрец Анаксимандр (ок. 610—546 до н.э.) учил, что первоосновой всякого бытия есть «бесконечность», пытался осмыслить Вселенную в целом. Он был одним из первых в античной науке, кто представил Вселенную, разделенную на две части, принципиально отличные друг от друга с точки зрения времени: составляющую более высокого ранга — вечную и неизменную — и конкретно-предметную часть Мира, постоянно меняющуюся  во времени. Такая концепция времени берет начало из древнеиндийских (ведических) представлений и, очевидно, проникла в Грецию через Египет. Анаксимандр считал, что основой всего является беспредельное вечное вневременное и неизменное начало, из которого рождаются и в которое вновь возвращаются все многочисленные миры. Этому началу он противопоставлял бренный мир вещей, над которым властвует время [5].

Тут, как пишет Молчанов, сделана заявка на субстанциальную концепцию времени, ибо время здесь — особая самодовлеющая сущность. Таким видел мир Анаксимандр.

Через столетие после Анаксимандра практически одновременно проповедовались две концепции. Ксенофан (VI—V вв. до н.э.) учил о неизменности Мира: Вселенная — абсолютно однородная сущность в неизменном состоянии. И Ксенофана можно считать одним из праотцов статической концепции времени.

Его поддерживал Парменид (род. ок. 540 до н.э.), который считал, что наблюдаемые изменения — это иллюзия наших органов чувств. С точки зрения сторонников статической концепции, есть бытие истинное, однородное, оно не движется, не возникает и не умирает, оно безвременно. В чувственном неистинном бытии Парменид допускал, кроме настоящего, также прошлое и будущее.

Очень  интересными представляются взгляды Гераклита Эфесского (VI—V вв. до н.э.). «В учении  Гераклита мы, видимо, впервые сталкиваемся с четко выраженной динамической концепцией времени, утверждающей его непрерывность и  универсальность» [6].

Вероятно, Гераклит вообще является одним из первых и величайших диалектиков древности. Не случайно именно ему принадлежит знаменитое: «Все течет, все изменяется». Неумолимо движение неба и всех сущих тел, движутся чувства человека и его сознание. «...Все меняется во всеобщем круговороте в творческой игре Вечности». Время он понимал не только как нечто непрерывное и универсальное, но и как атрибут мироздания, носящий непреодолимый и всеобщий характер. И его увлекла идея первородной субстанции. Все течет в неизменном потоке времени.
А что же думали о времени наши «братья» по материализму, так называемые стихийные материалисты-атомисты? Левкипп (500—440 до н.э.) и Демокрит (460—370 до н.э.) считали, что мир состоит из пустоты и атомов, а пустота и атомы неизменны. Атомы находятся в непрестанном движении и существуют вечно в потоке времени. Время не возникает и не исчезает. У Демокрита времени присущи две функции: время обусловливает движение и вечность, но, кроме того, вечность времени обусловливает и неизменность субстанции. 

В концепции атомистов гармонично уживаются и условие всеобщей изменяемости, и условие всеобщей сохраняемости. Демокрит допускал цикличность существования миров, но в связи с органичной изменчивостью каждый новый мир похож, но не тождественен предшествующему ему...
Взгляды Левкиппа и Демокрита тяготеют к субстанциальной концепции [6].

Платон (427—347 до н.э.) может считаться одним из родоначальников реляционных концепций времени, так как он вполне определенно заявил, что время не является особой субстанцией, оно — один из определителей материального мира. Платон утверждал, что время обусловлено движением небесных тел, более того — это просто одно и то же («если небес будет много, будет много и времени»). «Из-за того, что движение небесных светил циклично, время представляется так же цикличным, бегущим по кругу». (Платон называл даже продолжительность цикла — 36 тысяч лет.) Платон, как и многие другие, выделял бытие истинное (и тут у Платона время соответствует статической концепции) и неистинное, где властвует динамическая модель [6].

Великий Аристотель (384—322 до н.э.) постулирует единое для всей Вселенной универсальное время. В отличие от движения, оно всегда равно-мерно: «...изменение может быть скорее и медленнее, время же не может... оно, таким образом, не есть движение». Правда, Аристотелю же принадлежит и великолепная мысль о том, что время не есть движение, но оно и не существует без «изменения» [6, 1].

Объективность времени Аристотель доказывал возможностью восприятия изменений в окружающем мире или в душе. «Аристотелю удалось нащупать весьма важное различие между понятиями «теперь» и «одновременность» [6]. Кроме утверждения о едином и универсальном времени, Аристотель учит о вневременном бытии, в котором нет ни покоя, ни движения, ни возникновения, ни уничтожения и которое характерно для «вечных существ» [1].

Великий древнеримский поэт и философ Лукреций (ок. 99—55 до н.э.) был последовательным сторонником реляционной концепции времени (не ее создателем, а пропагандистом). Он четко сформулировал, что «время — это есть определение изменяющихся материальных объектов». Вот, может быть, наиболее характерная для его взглядов цитата:

Также и времени нет самого по себе, но предметы
Сами ведут к ощущению  того, что в веках совершалось

Что происходит теперь и что воспоследствует позже

И неизбежно признать, что никем ощущаться не может

Время само по себе, вне движения тел и покоя [4].
Согласно Лукрецию время есть отражение реальных физических явлений. Правда, как и его далекий предшественник Платон, реальные процессы он сводит к движению небесных тел.

Согласно учению  неоплатоника Плотина (205—270), «время есть жизнь души, пребывающей в переходном движении от одного жизненного проявления к  другому». Время есть энергия мировой души, и, наконец, не время порождается движением, а движение есть мера времени, время лишь проявляется с помощью движения.

Наряду с вышеперечисленными концепциями с древних времен и до наших дней благополучно дожила и еще одна концепция. Это утверждение о том, что никакого времени вообще нет, т.е. что время — это только абстракция, придуманная людьми для того, чтобы удобно было измерять длительность событий. Таким виделось понятие сущности времени многим  мудрецам древности [2]. 
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М.П. Данилкова
ЦЕННОСТНЫЕ АСПЕКТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ
Проблема аксиологической концепции человека в современных условиях приобрела новую актуальность. Никогда в прошлом, вопросы, посвященные данной проблеме, не были предметом такого пристального внимания философов, психологов, социологов, как сейчас. И связано это, прежде всего, с тем, что в современном, постбиполярном мире происходит смещение прежних иерархических структур и конфигураций в ценностном мировоззрении человека. Сегодня становится все более очевидным, что современная цивилизация стремительно трансформирует окружающую среду, общество, да и само существование человека происходит в условиях невиданного ускорения. Какова цель такого ускорения, и какое место в нем отводится ценностной составляющей? Возможен ли выход человека из сложного лабиринта ценностей в настоящее время или он обречен, блуждать в нем вечно? Эти и другие вопросы находятся сегодня в центре философского дискурса ученых и исследователей в области философии, аксиологии, социологии и других наук.

Понятно, что в рамках одной статьи невозможно ответить на все поставленные вопросы. В данной работе осуществляется попытка анализа диалектического характера развития ценностного мира личности, выявление ценностных асимптот человеческого существования. Анализ включает не только исследование диалектики взаимоотношения человека и мира, но и трансформацию индивидуальных ценностей в современных условиях.
Прежде всего, следует обратиться к истории философской мысли, которая наглядно свидетельствует о том, что вопросы, относящиеся к проблеме человека, его сущности, оценивалась в социальной философии с разных, порой совершенно противоположных точек зрения.

Так, например, для аксиологической концепции человека важную роль в понимании его сущности и существования имеет трактовка человека как социального существа. Утвердившийся в культуре Нового времени образ «человека деятельного» был, подвергнут критическому анализу в философии ХХ столетия, в результате чего была выявлена методологическая несостоятельность понимания человека как «интеллектуального инструментального животного». Сам по себе интеллект и деятельность по преобразованию окружающей среды еще не делают человека человеком, поскольку различия между человеком и животным тогда только количественные – все богатство предметного человеческого мира можно интерпретировать как приспособление человека к окружающей среде. Подчеркнем, что подобные подходы демонстрируют явный перекос акцентов в попытках построить новый образ человека на его биологическую природу. Именно философия ХХ века попыталась осмыслить человека как многоуровневую социально-биологическую ценность. 

Современная философская антропология утверждает, что человек принадлежит к особой реальности – социальной среде, в которой он выступает и как продукт, результат обработки природного биологического материала средствами культуры, и как персонифицированное воплощение этой системы. Это положение имеет важное методологическое значение, поскольку из него следует, что человека надо понимать не идеалистически, не дуалистически, а диалектически. Иначе говоря, его нельзя сводить лишь к «экономическому человеку» или к «человеку разумному», или «психологическому человеку». Человек есть одновременно существо разумное и культурное, политическое и экономическое, индивидуальной и общественное и т.д. Он вбирает в той или иной мере весь спектр общественных отношений, совокупность которых и представляет собой общество. То, как он осваивает и реализует все многообразие общественных отношений, зависит и его собственное формирование и развитие.
Структура ценностного мира личности отражает особенности восприятия действительности, а ценности представляют собой единство рационального и чувственного, субъективного и объективного отношения к реальности. В системе ценностей человека воплощается весь его жизненный опыт, вся совокупность его переживаний, порожденных взаимодействием с окружающей действительностью.

Вместе с тем, человек есть не только продукт общества и общественных отношений, он в свою очередь и творец их: “как само общество производит человека, как человека, так и он производит общество” [3, с.589]. Несомненно, человек является носителем культуры – знаний, идей, ценностей, норм поведения, утвердившихся в тех или иных общностях, членом которых он сам является. Однако человек – это не пустой контейнер, пассивно впитывающий поступающую к нему информацию, «культурный материал», а в зависимости от индивидуальных способностей, является участником и создателем, творцом культурных ценностей. Таким образом, человек одновременно оказывается и объектом, и субъектом общественных отношений. В человеке реализуется единство субъективного и объективного. Налицо диалектическое взаимодействие между человеком и обществом. Человек – это микросообщество, воплощающее проявления социума на микроуровне через поступки и действия.
Диалектический характер связи человека и общества характерен для отечественного психолога С.Л. Рубинштейна. По мнению ученого, человек живет и действует всегда в конкретных объективных условиях. Одним из решающих условий на уровне общества выступают конкретные люди, другой человек «как необходимое условие моего существования, которое обусловливает, детерминирует меня и имплицитно дано, наличествует во мне» [4, с. 373]. И здесь налицо подлинная диалектика: человек может изменить данные условия, но сначала они ему даны, он должен исходить из них, от них отталкиваться. Другими словами, материал, из которого строит человек, созидает и творит, одновременно и создан им и дан ему. Отрицание и утверждение – вот противоречивые стороны единого целого. Диалектика взаимоотношения человека и общества обусловлена противоречивостью и особенностями человеческого бытия вообще. Наличие сознание у человека, как известно, предполагает, что человек отделяет себя от окружающего мира, от другого человека, и вместе с тем, соотносит себя с ним. Здесь выступает одновременно соотнесенность человека с миром, связь с ним не только в познании, а и в бытии, и обособленность, отчужденность от него. «В плане познания – пишет С.Л. Рубинштейн – здесь осуществляется процесс перехода реально существующего мира в идеальный. В плане практики и действия – бесконечность процесса проникновения человека в мир, приобщения к нему и вместе с тем его изменения» [4,с. 373]. Диалектика взаимоотношения человека и мира обуславливает и диалектику развития ценностного мира человека. По мнению ученого, человека нельзя рассматривать только через призму общественных отношений. Его связь с миром гораздо богаче и насыщеннее. Противопоставление себя миру, себя другому, другим снимается через особое ценностное отношение к миру, другому человеку, субъекту, поскольку оно способствует утверждению бытия человека все более высокого плана, все большего внутреннего богатства.
Вместе с тем, сама природа человека оценивалась в социальной философии с разных, порой совершенно противоположных точек зрения. Натуралистические школы абсолютизировали законы естественной необходимости и трактовали человека, как только природный феномен. Сторонники такого подхода рассматривали индивида как существо, жестко детерминированное природными факторами, а сама природа выступала в качестве единственного источника объективной разумности, упорядоченности и закономерности, основополагающей причины всех целей и устремлений человека. Например, по мнению П. Гольбаха, человек «не может – даже в мыслях – выйти из природы» [1, с. 9].

Великий век Просвещения представляет человека как социальный атом, некую автономную сущность, самостоятельно определяющую способы и формы взаимоотношения с другими представителями общества. Например, И. Кант, отвергая натуралистические представления о человеке, стремится утвердить человека в качестве автономного начала и законодателя своей духовной и практической деятельности. Мыслитель считает, что “человек как свободно действующее существо делает или должен делать из себя самого”, а не то, “что делает человека природа” [2, с. 351].
В эпоху классицизма складывается новая ценностная интерпретация человека, утверждающая, что человек – это индивид, который представляет собой функцию внешней для него социальной среды. Такое видение человека можно выявить и в философской системе Г. Гегеля, и в позитивизме О. Конта, и ряда других ученых. Основной недостаток такого подхода заключается в трактовке общества как высшей действительности, предшествующей индивиду, относительно которой он является автономным  элементом. 

В социальной философии второй половины ХIХ века широкое распространение получила иная трактовка проблемы человека, в частности теоретикам марксизма принадлежит  позиция, которая содержится две полярные антропологические ориентации. С одной стороны, согласно данному подходу, человек есть продукт общественных отношений, с другой – самостоятельная свободная личность, реализующая свою творческую активность, стоящая на вершине ценностной иерархии (в идеальном коммунистическом обществе). Другими словами, человек есть соединение универсального и индивидуального, общего и особенного. Налицо наличие двух крайних полюсов, двух экстремумов, к которым устремлены неограниченные потенциальные возможности человека как личности. 

В последующие периоды развития  философской антропологии и аксиологии продолжает развитие индивидуалистическая ориентация. Так, согласно «понимающей социологии» М. Вебера, общество всегда репрезентировано действиями одной или многих отдельных личностей. Индивидуалистическая трактовка человека прослеживается и в философской антропологии М. Шелера. Философ представляет человека как эксцентричное существо, не вписывающееся ни в природную, ни в социальную действительность и занимающее уникально-единственное место среди подобных и неподобных ему явлений. По утверждению Шелера, человек является самым удивительным существом именно потому, что, несмотря на своё происхождение из животного мира, мира природы, трансформирует себя, свою собственную и вообще всякую жизнь. Философ считал, что человек есть особый феномен, столь широкий и многообразный, что все его определения оказываются слишком узкими.
Аналогичную мысль высказывают и представители экзистенциализма. Экзистенциализм трактует человека как подвижную и уникальную реальность. По мнению К. Ясперса, человек является подлинной формой жизни, а не чем-то развившимся из животного: «человека нельзя выводить из чего-то другого, он - непосредственно основание всех вещей…» [6, с. 448].

Однако, в современной философской литературе появилась абсолютно противоположное течение, согласно которому человеку было отказано в оригинальности. Положения, в которых осмысливалась самобытность и уникальность человека, получают другое тривиально натуралистическое объяснение. С точки зрения социобиологов (например, М. Мидли, Э. Уилсона) никакого барьера между зверем и человеком не существует, поскольку некоторые явления, традиционно приписываемые социуму, можно наблюдать и в поведении людей. Однако не будем углубляться в сущностные отличия человека от животного – речь не об этом. Подчеркнем лишь, что подобные подходы демонстрируют явный перекос в сторону биологизации человека и его сущности. 

Дальнейшее развитие антропологии продолжает подтверждать мысль о том, что человек, его сущность рассматривалась в социальной философии в противоречивых, контрарных асимптотах. Даже внутри одной концепции человек оценивался с крайних, полярных позиций. Такое представление о человеке прослеживается в персонализме М. Шелера, о котором упоминалось ранее. “Человек”, полагал Шелер, таит в себе двойственность, противоречивость. С одной стороны, человек есть существо наиболее известное из всего сущего, с другой – наиболее таинственное, необъяснимое, чуждое самому себе в своей изначальной необъяснимости [5].
Кроме того, необходимо констатировать, что на протяжении всей истории развития человеческой культуры ценность человека реализовывалась либо частично, либо человека использовали как средство достижения целей чуждых самому человеку. Идеалы тоталитарного режима интересы отдельной личности подчиняли интересам общества. О самостоятельной ценности каждого человека, его труда, его потребностях умалчивалось. Демократические изменения в современном российском обществе характеризуются, прежде всего, расширением возможностей творческого развития личности и проявлением ее способностей. Это значительно увеличивает интеллектуальный потенциал общества, что отвечает интересам всех его членов. Неограниченные потенциальные возможности свободной личности могут быть реализованными только в обществе, в котором человек является самой важным звеном в ценностной иерархии. 

Вместе с тем, следует заметить, что человек не может не черпать свои мотивы из материальной и духовной культуры общества, в котором он живет, не может не выражать в них свою общность с другими людьми. Но он, в тоже время, сознательно все сильнее стремится в них выразить свое собственное «Я», неповторимое «Я», свою индивидуальность. Соответственно на смену традиционной социальной самоидентификации индивида приходит самоидентификация плюралистическая – человек отождествляет себя с разными группами, в итоге – со всем человечеством. 

Мир, в котором живет современный человек, несомненно, усложнился по сравнению с миром предшествующих поколений. Это требует от человека и принципиально новых способов и методов освоения действительности. В быстро меняющемся мире прошлый опыт поколений реже может служить надежным ориентиром, необходимо более быстрое освоение нового, большая активность, знания умения и т.п. В этой ситуации возрастает роль коллективного познания, которое предполагает постоянный взаимообмен опытом, знаниями, информацией, технологиями. Однако сегодня в формировании и становлении коллективных позиций возрастает роль и значений знаний, выработанных каждым отдельным индивидом. В настоящий момент, когда возрастает автономия положения и деятельности индивида, множественность его социальных связей, неизбежно еще более индивидуализированными становятся и его познавательные процессы.

Новый тип индивидуальности отличает стремление к самостоятельному определению человеком своих ценностных позиций, ориентаций на свободный поиск, внутренний плюрализм, т.е. интерес к многообразию идей, знаний, культурных ценностей, которыми располагает современное общество.

Совершенно очевидно, что человека нельзя рассматривать только через призму общественных отношений. Его связь с миром гораздо богаче и насыщеннее. Противопоставление себя миру, себя другому, другим снимается через особое ценностное, творческое отношение к миру, другому человеку, субъекту, поскольку оно способствует утверждению бытия человека все более высокого уровня и смысла.

Подводя итоги наших рассуждений, можно констатировать, что при всей важной роли, какую в настоящий момент приобретают социальные институты и организации, общественные идеалы и нормы, иными словами, внешние условия, в которых существует современный человек, не они, в конечном итоге, определяют его ценностное мировоззрение. Главным творцом ценностей и ценностного бытия является сам человек. Человек – исток и смысл всякого творчества, собственной индивидуальности, что делает его более совершенным и ставит на вершину ценностной иерархии.
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О.А. Елизарова
ДОВЕРИЕ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ
Интерес к проблематике доверия связан с сокращением непосредственных связей между индивидами во времени и пространстве, недостатком информации относительно действий других акторов. В связи с этим доверие начинает играть все более важную роль в обществе. Индивидам все сложнее ориентироваться в большем объеме информационной оболочки. Доверие в этом смысле играет роль «амортизатора», который защищает социальные системы от сбоев. Этот феномен необходимо изучать из-за усиливающейся глобализации, ведь именно она оказывает значительное влияние не только на уровень доверия, но и определяет социальные процессы, происходящие во всем мире.
Под термином доверие понимается много родственных социальных феноменов. Единого общепринятого определения в науке пока не сформировалось. Одним из таких является формулировка Ю. А. Левады. Он характеризует феномен доверия как «пучок неоднородных отношений и установок, … самое общее, а потому и самое неопределенное, позитивное отношение человека к социальным феноменам разного рода»
.

Гарольд Гарфинкель считает, что люди доверяют друг другу, «если их трактовки межличностных сред — игровых или любых иных — регулируются конститутивными ожиданиями»
. Ученый подчеркивает, что «доверять» значит действовать так, чтобы соответствовать нормам, принятым в качестве базовых правил игры. Иными словами, «игрок принимает на веру базовые правила игры как определение своей ситуации… и своих взаимоотношений с другими»
.

В.Г. Николаев, анализируя работу Г. Гарфинкеля, приходит к выводу, что доверие — это «рутинное принятие действующими лицами общих правил и условий взаимодействия, делающее возможными обоснованность и достоверность их ожиданий относительно основополагающих черт поведения друг друга в повседневной жизни (конститутивных, или фоновых, ожиданий)»
. Именно доверие способствуют согласованности взаимодействий между акторами и формированию нормативного порядка в повседневной жизни. Оно позволяет эффективно осуществлять различные виды взаимодействий во всех сферах социальной жизни (политической, экономической, правовой, научной и т.д.).

Свой труд «Последствия современности» Энтони Гидденс посвятил анализу поздней современности. В связи с этим большую часть занимают рассуждения о феномене доверия в условиях глобализации. Доверие он определяет как «уверенность в надежности человека или системы в отношении некоторого множества ожидаемых результатов или событий, где эта уверенность выражает веру в доброе имя или любовь другого или в правильность абстрактных принципов (технического знания)»
. 

По мнению английского социолога, доверие связывается со случайностью, подразумевающей надежность вопреки случайности полученных результатов. Оно возникает из веры в надежность абстрактной системы или индивида. Доверие – это «связь между верой и уверенностью», но оно не является уверенностью, которая основана властью над обстоятельствами. 

Современность, по мнению Гидденса отличается четырьмя главными признаками:

1. Появление новой формы доверия. Это связывается с наличием различных экспертных систем, с которыми индивидам приходится взаимодействовать в своей повседневной жизни. Доверие возникает в связи со сложностью принципов и норм, на основе которых функционируют абстрактные системы. Их правильность приходится принимать на веру, из-за отсутствия возможности полного понимания и проверки действующих в них принципов функционирования и организации. Эти сложные и безличные экспертные системы являются неотъемлемой частью современной жизни. Оказание им доверия необходимо для нормального существования всей социальной системы.
2. Появление новых форм риска. Риск всегда существовал, и нераздельно сопровождал человека на протяжении всей его жизни в различных проявлениях. Индивиду постоянно приходиться делать выбор между различными «сценариями», от которых зависит исход взаимодействия с другими людьми. Но риск может быть связан и с опасностями, независящими от воли человека. Это могут быть несчастные случаи, природные бедствия и т.д. Но в эпоху современности риск приобретает новые формы. Сейчас на первый план выходят риски, исходящие не от природы, а созданные, прежде всего, руками человека. Такую цену приходится платить за развитие цивилизации. Размеры такого риска практически невозможно предвидеть и оценить заранее, его последствия можно оценить только постфактум. Избежать подобных рисков невозможно, приходится жить в их присутствии. В современном обществе создаются новые институциональные структуры, в основе принципов функционирования которых, заложен риск. Такими структурами являются финансовые биржи, азартные игры, и т.д.

Петр Штомпка в своем труде «Анализ современного общества» пишет о «профилях риска», которым подвергается современное общество. Он подчеркивает, что «объективно наступает глобальная экспансия риска, которая все чаще касается миллионов людей во всем мире, распространяясь через традиционные границы национальных государств … риск также подвергается универсализации, переходя через традиционные барьеры, разделявшие классы или сословия … интенсификации, многие из универсальных и глобальных угроз касаются самой жизни [наблюдается] возрастающее убеждение в бессилии специалистов: многочисленные примеры их фатальных ошибок, их неспособности противодействовать опасности, и … широкое распространение ощущения риска, связанное со все более высоким уровнем массового образования»
 [выделено мною].

Действительно положения П. Штомпка отражают процессы, происходящие в современном мире. Риск становится глобальным в том смысле, что ему подвержено все население планеты. Возможности появления различных военных конфликтов, политических волнений, забастовок и т.д., подвержены все страны. Подобные действия могут произойти в любой точке земного шара, в не зависимости от экономического развития государства. Здесь речь идет уже о другом профиле риска: его универсализации. Различного рода рискам подвержены все классы населения: высшие или низшие. Никто не застрахован от несчастных случаев, аварий, стихийных бедствий, техногенных катастроф. Подобные риски одинаково угрожают как богатым, так и бедным людям. Другой профиль риска «убеждение в бессилии специалистов» можно охарактеризовать как отсутствие доверия у общества к представителям различных «экспертных систем». Это связано с ошибками их непосредственной деятельности, неточностью предоставляемых ими результатов. Примером может служить прогнозы погоды, которые практически всегда являются недостоверными, особенно в отношении долгосрочных прогнозов. П. Штомпка также отмечает еще один важный аспект профиля риска - это «широкое распространение ощущения риска». Происходит это из-за повсеместного повышения уровня образования. В связи с этим люди начинают осознавать опасности, на которые они раньше не обращали внимания.

3. Непрозрачность, расплывчатость, неопределенность и нестабильность социальных ситуаций, в которых людям приходится действовать. Это, по мнению Э. Гидденса происходит в силу следующих обстоятельств:

3.1. организация и принципы функционирования «абстрактных систем» становятся все более сложными, появляется все больше ошибок со стороны тех, кто управляет этими системами. Человеческий фактор оказывается тем ненадежнее, чем сложнее задания. 

3.2. взаимодействие индивидов в рамках экспертных систем порой приводит к непредвиденным результатам. Особенно сложные абстрактные системы подвержены подобным явлениям. Это происходит из-за разнонаправленности одновременно взаимодействующих представителей этих систем, функционирование которых происходит в условиях перекрещивающихся и накладывающихся друг на друга факторов.

3.3. усиливающаяся способность к рефлексии приводит к формированию моделей общественного устройства. Склонность индивидов к анализу общества, принципов его функционирования, формирует возможность построения прогностических моделей. Все это приводит к постоянному размышлению об окружающем мире, что в свою очередь стимулирует изменение общества, и как следствие снова ставит индивидов перед проблемой постоянной рефлексии, являющейся толчком к изменению окружающего мира.

3.4. дифференциация интересов и ценностей между индивидами, группами, обществами приводит к потере общих принципов оценки действий и общественных ситуаций.

П. Штомпка вслед за Э. Гидденсом предлагает выделить четыре позиции, которые люди занимают в связи с нестабильностью положения в современном обществе: 

· принятие жизни такой, какая она есть, стремление сосредоточить внимание на решении повседневных жизненных проблем, и вытеснение мыслей о грозящих опасностях («мне по горло хватает своих проблем»
).
· вера в то, что опасности исчезнут сами собой, благодаря высшей воле, счастливому стечению обстоятельств, науке и технике и т.д. («всегда найдется какой-нибудь выход»
).
· согласие с неизбежностью существующих опасностей, в силу этого желание жить только сегодняшним днем, по максимуму использовать все радости жизни («раз и так всем нам предстоит погибнуть, то, по крайней мере, пока живем, возьмем от жизни все, что можно, все ее радости»
).
· радикальная борьба с источниками грозящих бед (формируются организации, социальные движения, целью которых является противостояние и устранение грозящих опасностей («все вместе, общими усилиями, мы можем отвести эту беду, противостоять этим угрозам»
).
4. Прогрессирующая глобализация.
В своей книге «Ускользающий мир. Как глобализация меняет нашу жизнь» Э. Гидденс подчеркивает актуальность феномена глобализации. В любой стране в последнее время активно обсуждается эта проблема. Во Франции ее называют mondialisation, в Испании и Латинской Америке – globalization, в Германии - Globalisierung. Именно распространение этого понятия говорит о масштабе распространения названного явления.

Процесс глобализации значительно изменяет весь наш образ жизни. Это явление оказывает влияние как на мировое сообщество, так и на повседневную жизнь отдельного индивида. Меняется характер многих традиционных институтов, причем эти изменения будут продолжаться. Информация теперь распространяется по всему земному шару, стираются границы локальных областей, наблюдаются регулярные взаимодействия с другими индивидами, которые придерживаются разных норм и ценностей, имеют другое вероисповедование, принадлежат к другой национальности, являются носителями другой культуры. Глобализация является причиной возрождения локальных идентичности во многих регионах мира. 

Глобализация, по мнению Э. Гидденса, представляет «не один процесс, а сложное сочетание целого ряда процессов. Развиваются они противоречиво или даже в противоположных направлениях»
. Она представляет собой своеобразную «передачу» полномочий локальными государствами на международный уровень. Суверенные государства утрачивают часть экономических полномочий, которыми они прежде обладали. Но глобализация приводит и к противоположному результату: появляется все больше требований об автономии на местах.
Современным государствам теперь угрожают не враги, а другого рода глобальные риски и опасности, которые значительно меняют саму их природу. Современные институты также подверглись влиянию глобализации. Изменения коснулись прежде всего их внутреннего устройства, хотя внешне эти институты выглядят прежними. Это происходит практически повсеместно. Эти институты перестали соответствовать тем задачам, которые изначальны были призваны выполнять. Этот порядок уже нельзя назвать стабильным: он подвержен глубоким противоречиям.
Не смотря на отрицательные последствия процесса глобализации, есть также и положительные моменты. Растущая глобальная взаимозависимость приводят к тому, что доверие становится более востребовано, чем когда-либо. П. Штомпка
 утверждает, что глобализация с одной стороны ведет к утрате доверия в локальных сообществах, а с другой – к выработке новых механизмов, направленных на восстановление доверия на глобальном уровне.

В качестве примера таких механизмов Штомпка упоминает формирование новых наднациональных институтов, которые налагают санкции за нарушение гражданского доверия. Такими институтами являются Международный суд по правам человека в Страсбурге, Международный военный трибунал в Гааге, Арбитражные суды в Люксембурге и Лондоне, Интерпол и т.д. Совет Безопасности ООН также можно отнести к таким организациям, хотя он и существует значительно дольше вышеперечисленных институтов.

Сейчас происходит формирование универсальных норм и стандартов. В качестве примера можно привести повсеместное распространение организаций по правам человека, которые следят за их соблюдением, невзирая на расу, национальность, пол, классовую принадлежность или профессию. Заключение различного рода договоров между различными государствами, призванными сохранить существующий мир и порядок во всем мире и не допустить наступление войн, - о не распространении ядерного оружия, сокращении вооружений и т.д.

Согласно Штомпке, сейчас появляются организации и институты, которые не столько борются с нарушениями доверия, сколько способствуют его развитию. Такими являются различные благотворительные организации, участие в которых вызывает доброжелательность, сочувствие и доверие к другим. Примеры: Красный Крест, Врачи без границ и другие подобные организации. Подобную роль играют также и массовые мероприятия, телевизионные проекты, благотворительные концерты, цель которых – помощь жертвам катастроф, эпидемий или голода.
Развитие цивилизации упростило перемещение в пространстве, и способствовало возвращению прямых личных контактов в мировом масштабе в рамках некоей среды. Это явилось причиной создания различных космополитических сообществ. Таким является научная среда, где ученые из разных стран могут общаться лично на различных конференциях, симпозиумах, конгрессах, которые проводятся в разных странах. Это дает возможность обмена информацией, не только с по мощью электронной почты и напрямую лично между участники. К таким сообществам также относится мировое сообщество людей бизнеса, спортсменов. В международной политике происходит персонализация контактов между главами государств. Наконец, культивируется схожий стиль жизни, мода, недели которой проходят в столицах разных государств, способствующих появлению модных тенденций на каждый сезон.
Все эти новые глобальные формы контактов и взаимодействия возвращают людям чувство интимности, привычности мира. Происходит возвращение к прежним контактам между людьми, но их форма меняется, а содержание остается прежним. Все это дает шансы на возрождение доверия.

Штомпка уверен, что глобализация является фактором как эрозии доверия, так и его возрождения. Но механизмы формирования глобального доверия возникают на новом уровне, в глобальном масштабе в рамках всего мирового сообщества. Такая перспектива, возможно и является очень отдаленной, но именно она дает шанс на формирование такого общества, которое бы вернуло людям удовлетворение от близости, интимности, солидарности, лояльности и доверия – без отказа от выгод, которые несут в себе современность и глобализация. 
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Н.И. Завьялова
ГЕНДЕРНЫЕ ТЕОРИИ И ЖЕНСКИЙ ИНСТИТУТ
К чему стремиться российским гражданам на сегодняшний день, что может стать самой главной задачей существования человека и государства? В те времена, когда мы сталкиваемся с решением текущих задач: рынок нефти, экономическая нестабильность, инфляция и т.д. неизменными остаются главные человеческие задачи воспитание и воспроизведение себе подобных. [4, c. 315]. Без прошлого невозможно будущее, а наше будущее, т.е. наши дети должны быть желанными долгожданными и должны привнести в этот мир что-то хорошее. Если мы создадим благоприятные условия для их развития, то будущее всего человечества будет, несомненно, таким, как мы его себе представляем в самых светлых мечтах.

«Нынешнее столетие нам обещает торжество женских ценностей и реальное и социальное равенство полов. Казалось бы, все к лучшему. Но для каждой женщины задача создавать и отстаивать свою женскую природу, настаивать на различиях становится не проще, а сложнее. Как воспринимают себя и насколько осознают свою женственность наши современницы? Как менялись женщины на протяжении столетий, и какие новые возможности открыты перед ними сегодня?» [6, с. 78] Именно так ставит вопрос о существовании женщины современная пресса. Данный вопрос естественно волнует  наших современников. Иногда нелегко расставить приоритеты в жизни женщины, об этом говорили в различных ток шоу 15 лет назад и спорят до сих пор.
Где истинно женский путь? Перед нами, согласно гендерным теориям, открываются гендерно маркированные роли в профессии и других сферах жизни. [8, c.197] В настоящее время все больше встречаются профессии маркированные и для женщин и для мужчин. Попробуем разобраться с вечным вопросом «почему?».

Исторически сложилось так, что со времен Великой Отечественной войны женщины получили легальный доступ к  традиционно мужским профессиям. Они работали на станках, шли на фронт и … в одиночестве растили детей, таким образом, в советском обществе были утрачены некоторые традиционные шаблоны мужского и женского поведения. Что же касается западно-европейского общества, то женщины сами отвоевывали свои права, вступая в схватку с законодательной системой и сложившимися традициями, для них были недоступны избирательные права и некоторые виды труда.

В Швейцарии женщины не были допущены до голосования до 1971 года. Несмотря на то, что Швейцария относится к одной из первых демократических стран мира, она была последним европейским государством, предоставившим избирательные права женщинам. Лишь в 1971 г. им было разрешено голосовать, а в 1981 г. в Конституцию была включена статья, гарантирующая равенство прав и свобод мужчин и женщин [5,c. 1].
В марте 2007 г. Межпарламентский Союз опубликовал рейтинг стран мира по количеству женщин, представленных в национальных парламентах. Швейцария стоит на 31 месте, США – на 70-м, а Россия занимает лишь 99 место. Лидером по женскому представительству в законодательных органах является Руанда.

Для Швейцарии 1971 год – достаточно позднее время допуска женщин до голосования, далее феминизация производит некий рывок с непредсказуемыми проблемами для всего европейского сообщества. Идеи феминизма проникли в различные сферы культуры. “Концепция сексизма, как дискриминация по половому признаку вызвала бурю споров и эмоций в начале семидесятых и вошла в сознание западного интеллектуала как неотъемлемый элемент” [9, с. 27].

В 1979 в Конвенции ООН была провозглашена борьба против сексизма. Но интенсификация борьбы с явлением привела к неожиданным последствиям. Теперь уже традиционные представления о женской сексуальности, то есть, здесь подразумевается акцентирование женственности в стиле одежды, во внешнем облике: макияж, маникюр (длинные ногти) - считаются признаками, не свойственными для обычной женственности, и носят характер экстремального.

Экстремальная женственность оказывается позорным качеством. В Швейцарии, например, обозначается постыдным прозвищем “тусси”. Девушки с экстремальным выражением женственности рискуют быть осмеянными, подвергаются осуждению общественности [1, c. 156].
Из этого можно сделать вывод, что в борьбе за естественное выражение женственности, неожиданно утрачиваются ценности самой женственности, и она опять-таки не выигрывает, а считается неполноценной в своем естественном проявлении. Однако, позиция радикального феминизма аргументирует подобное развитие социальной культуры в Западной Европе рядом причин.

Прежде всего, радикальный феминизм осуждает требования к стандартам женской красоты, поскольку они предписывают женщине необходимые черты и ограничивают ее физическую свободу: “Ни одна часть женского тела не осталась незамеченной, неулучшенной. Ни одна черта не осталась без внимания искусства, невредимой, неисправленной. Волосы окрашиваются, завиваются, брови выщипываются, подкрашиваются, глаза подводятся, ресницы подвиваются, накладываются искусственные - от макушки до кончиков пальцев все черты, черточки и части тела обрабатываются. Этот процесс бесконечен, Он движет экономику и служит фундаментом дифференциации мужчин и женщин..” [2, с.26].
Почему же Швейцария стала тем европейским государством, где женщины  были позже всего допущены к голосованию и получили равные права с мужчинами? Данное явление можно объяснить общественным благополучием, отсутствием войн в течение длительного времени и отсутствием глобальных экономических проблем. В России противоположная картина. Если рассматривать хронологию исторической феминизации женщин России, то, начиная со времен первой мировой войны, обществу требовалось, чтобы женщина принимала активное участие в общественном движении, являлась ведущим помощником в глобальной реконструкции общества. Феминизация могла произойти естественным образом, зачастую без согласия женщин.

Уместно будет вернуться к описанию традиционного женского воспитания в России  и сравнить задачи образования на сегодняшний день во времена основания «Института благородных девиц». Была ли тогда отведена роль для женщины, ведущая к феминизму, или же напротив – никакой естественной феминизации?

«Институт благородных девиц» был основан при Екатерине Второй (по инициативе И. И. Бецкого), и в 1764 году и первоначально назывался «Императорское воспитательное общество благородных девиц». Это общество, как говорилось в указе, подписанным Екатериной Второй 5 мая (24 апреля по новому стилю), было создано для того, чтобы «дать государству образованных женщин, хороших матерей, полезных членов семьи и общества» (Википедия, с.1). Воспитание было направлено больше на поддержание традиционных женских качеств, а получение достойного образования принесло женщине особую уверенность и широту взглядов [7,c. 1].
Екатерина, поклонница прогрессивных идей Монтеня, Локка и Фенелона, желала учредить учебное заведение, равного которому не было тогда в Европе. По уставу дети должны были поступать в заведение не старше шестилетнего возраста и оставаться там двенадцать лет, причем с родителей бралась расписка, что они не будут требовать их назад ни под каким предлогом до истечения этого срока. Императрица надеялась, удалив детей на долгий срок от невежественной среды и вернув туда уже развитую и облагороженную девушку, способствовать смягчению нравов и создать «новую породу людей». Сенату было велено напечатать и разослать устав этого заведения по всем губерниям, провинциям и городам, «чтобы каждый из дворян мог, если пожелает, поручить дочерей своих в младенческих годах сему учрежденному воспитанию». Указ предусматривал воспитание двухсот благородных девиц в новостроящемся Новодевичьем монастыре [7, с. 2].

В 1765 году при институте, учрежденном первоначально как закрытое привилегированное учебное заведение для дочерей дворянской знати, открылось отделение «для мещанских девиц» (недворянских сословий, кроме крепостных крестьян). Здание для Мещанского училища было возведено архитектором Ю. Фельтеном.

В 1796 году институт вошёл в Ведомство учреждений императрицы Марии. В 1806 году для института по проекту архитектора Джакомо Кваренги было построено специальное здание. В 1848 году в институте открылся двухгодичный педагогический класс для подготовки учительниц, а мещанское отделение было преобразовано в Санкт-Петербургское Александровское училище (с 1891 — Александровский институт). После 1917 года институт во главе с княгиней В. В. Голицыной переехал в Новочеркасск. Последний российский выпуск состоялся в феврале 1919 года в Новочеркасске. Уже летом 1919 года институт покинул Россию и продолжил работу в Сербии [Там же,c. 4].
В Смольный институт принимали дочерей лиц чинов не ниже полковника и действительного статского советника на казённый счёт и дочерей потомственных дворян за годовую плату, и готовили их для придворной и светской жизни. В программу входило обучение русской словесности, географии, арифметике, истории, иностранным языкам, музыке, танцам, рисованию, светским манерам, различным видам  домоводства и т.п.

Первоначально воспитанницы начинали учиться в возрасте 6 лет и заканчивали в возрасте 18 лет. Затем срок обучения был сокращён до 9 лет (с 9-летнего возраста).

В 1859—1862 годах инспектором классов института был К.Д. Ушинский, который провёл в нём ряд прогрессивных преобразований (новый семилетний учебный план с большим числом часов, отведённых на русский язык, географию, историю, естествознание и др.). После вынужденного ухода Ушинского из института все его основные преобразования были ликвидированы.
Воспитанницы института были обязаны носить особые форменные платья определённого цвета: в младшем возрасте — кофейного, во втором — темно-синего, в третьем — голубого и в старшем возрасте — белого. Коричневый цвет символизировал близость к земле и был практичен, особенно для младших детей. Более светлые цвета символизировали возрастающую образованность и аккуратность.

На выпускном публичном экзамене смолянок присутствовал император и члены его семьи. По окончании института шесть лучших выпускниц получали «шифр» — золотой вензель в виде инициала императрицы Екатерины II, который носили на белом банте с золотыми полосками. Некоторые воспитанницы института становились фрейлинами двора. Учебный курс института приравнивался к курсу женских гимназий.
Но вернемся к настоящему времени. Если в давние времена женское обучение больше помогало сохранять, передавать традиции и воспитывать благородный образ мышления, то на сегодняшний день перед женским обучением стоит еще одна задача – как ни парадоксально – выживание в каменных джунглях. Наверное поэтому Роберт Рождественский писал о женщинах нашего времени:

Современная женщина, современная женщина -

То светла и задумчива, то грустна и торжественна.

Доказать ее слабости, обвинить ее в дерзости, - 

Зря мужчины стараются, понапрасну надеются.


Р. Рождественский

При этом для современной женщины также как и прежде важна роль матери. Забота о детях это, - создание всех необходимых условий для их благополучного роста, развития и воспитания,- а значит и программ поддержки материнства и детства. Поэтому в первую очередь, местная администрация, продолжая центральную правительственную программу, как и в прежние времена, заинтересована в создании организаций, которые готовят женщин к счастливому материнству, обучают женщин растить детей здоровыми и счастливыми, готовят к родам и полноценному грудному вскармливанию. Уже никто не отрицает, что здоровье ребенка зависит, прежде всего, от тех условий и от того психологического климата, который создает мать. Счастливая женщина – это счастливые и здоровые дети в семье, счастливый мужчина в семье – это успешная личность в обществе. 

Для городской администрации важно поддерживать местные организации, направленные на помощь в адаптации женщин в условиях современности, где они часто оказываются перед жестоким выбором СЕМЬЯ или КАРЬЕРА. Важно психологически подготовить женщин к тому, чтобы их душа была свободна от подобных противоречий. «Естественно выражайте свою женственность, не бойтесь быть настоящей женщиной и гордитесь тем, что у Вас особое предназначение хранить тепло домашнего очага и заботится о своих близких», – говорят специалисты института Современной женщины (ИСЖ), - «есть еще и личностный рост, но … полноценный духовный рост женщины и личностное развитие не могут состояться без заботы о детях, о своих близких». Таким образом, ИСЖ помогает осуществлять программу укрепления и поддержки СЕМЬИ, запущенную государственным и местным правительством, наравне с другими, созданными для этой цели организациями.

Специалисты института Современной женщины обращают внимание: «Нас почему-то часто признают как феминистскую организацию, но мы пошли дальше, мы боремся не за эмансипацию, не за равноправие женщин и мужчин, а за то, чтобы женщины чувствовали себя счастливыми, любимыми и реализовали свои таланты, за то, чтобы женщины сохранили свою женственность а значит и позаботились о будущем… ведь ни один человек на свете не может вырасти без заботы и внимания… Возможно, что карьеру нужно строить не всем, но … в материнской заботе и любви нуждается каждый человек только что пришедший в этот мир. Поэтому семья - это бесценный дар человечеству. Постараемся его сберечь. Женские институты востребованы как никогда раньше, женщине необходимы особое внимание и те сакральные знания, которые помогут сохранить им самое ценное: свои истинно женские качества,  и материнские в том числе».

Специалисты института Современной женщины кроме всего прочего, учат заботиться о собственной красоте и здоровье. Для поддержания здорового и спортивного стиля жизни в ИСЖ проводятся танцевальные и спортивные занятия, ведущие специалисты в области медицины читают лекции о правильном питании и уходе за собой. В институте современной женщины специалисты давно понимают: Быть женщиной – это искусство, особенно в наше время.

Новое время выдвигает новые запросы, диктует новые правила. В этих условиях женщине необходимо стремиться к саморазвитию, шагать в такт с современными ритмами. Ведь на сегодняшний день современному обществу необходима эрудированная, предприимчивая женщина, с высоким уровнем культуры, которая умеет общаться, вести деловые переговоры, владеет даром убеждения и достигает намеченной цели. При этом современному мужчине необходима женщина – подруга, женщина - помощница, понимающая тонкости  ЕГО мужской психологии, способная участвовать в событиях светской жизни, следовать духу современности. Сама история заставляет женщину стать активной участницей важных событий общественной жизни.

Да, женщина старается сделать многое: стремимся к саморазвитию, стремимся построить профессиональную карьеру, стремимся создать тепло и уют для своей семьи. И невольно задаем себе вопросы: как умело организовать деловые отношения, как владеть даром убеждения, как разрешать конфликтные ситуации, участвовать в делопроизводстве, выступать перед аудиторией, строить собственный бизнес? Как лучше понимать тех, кто находится рядом с нами, разбираться в загадках мужской психологии? Как одновременно сохранить привлекательность в любом возрасте, сохранить и найти свой неповторимый стиль? Наконец, как сделать свое жилище красивым и уютным? А как все это успеть и остаться женщиной, но не машиной, страдающей от постоянных сверхзадач и перегрузок [3, c.45]? Ответы на все, или почти на все упомянутые вопросы можно найти, по окончании института Современной женщины.
В институте в первую очередь ставятся задачи обучения с целью максимального развития личности и индивидуальных качеств. Для этого предлагаются к изучению уникальные дисциплины: имиджелогия, психология, юриспруденция, культурология, танец, диетология и т.д., но самое актуальное направление института Современной женщины – это личностное развитие.

Для обучения привлекаются самые лучшие, интересные преподаватели, для которых, а это особенно важно, интересен сам феномен существования современной женщины. Институт Современной женщины приглашает женщин разных возрастов,  интересов, вне зависимости от пройденного жизненного пути.

Опыт и знания, приобретенные в Институте современной женщины, позволяют достичь успехов во многих отраслях жизни. Знания права, психологии, гигиены, юриспруденции, делопроизводства, умения разрешать конфликтные ситуации в семье и на предприятии, а также активные занятия (например, танцы: экспрессивное танго, феерическое румбо,) помогут держать себя в прекрасной физической форме, наполнят жизнь новыми впечатлениями, смелыми решениями, важными профессиональными достижениями, приятными эмоциями и помогут свободно и уверенно вздохнуть, отыскав свой неповторимый путь в жизни. Достичь успехов удается только тем, кто открыт для новых знаний, впечатлений и готов к саморазвитию!
Похоже ли образование, которое дает институт Современной женщины, на то, которое раньше предлагал институт Благородных девиц? Безусловно, существуют общие направления: эстетика, танец, но  главной по-прежнему остается задача: просвещение и помощь женщинам при адаптации в условиях социума. В институте Благородных девиц готовили своих воспитанниц к тем условиям, которое предлагало то, общество 18 века. В институте Современной женщины готовят к качественной и продуктивной жизни в современном обществе, но по–прежнему, важным и ключевым понятием традиционного и современного женского образования должна являться женственность, ее сохранение и воспитание, пусть даже женственность становиться несколько иной.

«Женственность…Сегодня это слово ни у кого не вызывает отторжения и удивления. В конце ХХ века произошли самые большие изменения в статусе женщины: теперь мы можем сами определять свою роль в обществе и семье, говорит Ольга Рожкова семейный психотерапевт. - Участие, а тем более диктат родителей или мужа в этом вопросе становится все слабее». А раз нам не нужно ни  от чего отказываться, то при желании можно взять на себя несколько ролей. И нередко мы действительно стремимся охватить все… Пол – лишь одна из составляющих. Важно еще реализовать его, стать женственной в полном смысле этого слова. «И в этом-то и есть основная сложность,- уверена психолог, нарративный консультант Екатерина Жорняк. – Современное понимание женственности и ее критерии зыбки. Есть культурно-исторический взгляд на то, что значит быть настоящей женщиной, есть современные социальные стереотипы и установки (противоречивые и изменчивые), которые давят на женщину, заставляют ее переживать, чувствовать себя несостоятельной, что бы она ни сделала… На мой взгляд, единственная объективная данность, которую мы имеем, - половая принадлежность, все остальное - индивидуальный выбор: захочет ли женщина стать женственной и что это такое в ее понимании.» [6, с. 81].
Исследователь Ю. Кристева утверждает: «Биологический пол, менструальный цикл и возможность иметь детей – единственно возможные универсальные черты женщины. Что касается женственности, это не данность, а вопрос выбора.» но именно это и нравится нашим собеседницам: все они независимо от возраста и взглядов, приветствуют появившуюся у них возможность быть тем, кем хочется - от традиционной хранительницы очага до успешной бизнес-леди. «Политика – вот все что нам осталось завоевать. Ну и равенство в зарплатах.» [Там же, с. 81] Несомненно политика сфера деятельности – оставшаяся вне зоны досягаемости для всех желающих, однако так ли важны данные достижения для каждой женщины? Ведь мы имеем определенный успех в области достижений относительно социальной сферы, именно поэтому на сегодняшний день в России действует более полутора тысяч общероссийских и региональных женских организаций. Они вносят существенный вклад в реализацию социальных проектов, направленных на охрану материнства и детства, укрепление семьи, развитие образования и культуры, пропаганду здорового образа жизни. Создание Института современной женщины в Новосибирске – не просто еще одна новая женская организация или новый социальный институт. Это возрождение российских традиций по формированию имиджа современной женщины.

Открытие женского факультета наряду с элементарной целесообразностью имеет ряд позитивных моментов. В настоящее время, на первый план выдвигается роль женщины в нравственном воспитании молодежи. Главная задача женского факультета - дать знания: по формированию имиджа современной женщины. Полученные знания и навыки послужат основой для формирования высококультурных отношений в семье и в обществе. Подобное специальное нетрадиционное образование расширит реальные возможности женщин в воссоздании и привитии национальных традиции. Активизирует её роль, как хранительницы семейного очага, что с неизбежностью будет способствовать улучшению нравственно - этического и морального климата в семье.

Мы надеемся, что функционирование такого отделения внесёт свою лепту в наиболее успешную реализацию не решенных еще сегодня социальных проблем. Сумеет помочь формированию нового образа современной женщины, женщины организатора, лидера, матери и жены, которая, используя, полученные знания вместе с мужчиной, сможет построить новое общество гармонии мужского и женского начала. Общества, где речь пойдёт не о равенстве и неравенстве мужчины и женщины, ибо ни по законам природы, ни по законам какой либо общественной организации мужчина и женщина не могут быть одинаковыми и делать одну и ту же работу, а о равенстве, как проблеме политической, этической и социальной.
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Ю.В. Засядь-Волк
О ГЕГЕЛЕВСКИХ ОТНОШЕНИЯХ МЫСЛИ К
ОБЪЕКТИВНОСТИ И О ПРОБЛЕМЕ СМЫСЛА ЖИЗНИ

В «Энциклопедии философских наук» Г. Гегель в законченной и отчеканенной форме выразил суть своей философской концепции. Изложению первой, наиболее абстрактной части данного труда, названной «Наука логики», Гегель предпосылает краткое историко-философское введение, излагающее не столько историю философских учений или философских проблем, сколько историю развития человеческого интеллекта. В попытке постигнуть сущность Всеобщего интеллект последовательно преодолевает три своих низших типа, прежде чем овладеть четвёртым, совершенным, диалектическим. 

Характерным для всей докантовской метафизики первым типом интеллекта являлся наивный рассудочный образ мышления, включавший веру, будто на почве чувственного созерцания «<…> посредством размышления познаётся истина <…>. Все начальные ступени философии, все науки и даже повседневная деятельность и движение сознания живут в этой вере»
. Такой способ мышления Гегель определяет как предикатирование, т.е. приписывание вещи (предмету познания) предикатов внешним образом. Согласно Гегелю, разумное «<…> мышление по своей сущности в себе бесконечно»
, рассудок же оперирует отдельными, изолированными предикатами. Если приписывать всеобщему предмету бесконечное количество определений, то, не владея знанием логической структуры мышления, рассудок получит тьму определений, сваленных «в простую кучу», и понимание сущности предмета останется пустым плодом воображения. Подобная метафизика превращалась в догматизм, ибо, признавая одно из двух противоположных утверждений истинным, другое полагала ложным (тогда как, по Гегелю, каждая противоположность несёт в себе «своё иное»).

«Потребность, с одной стороны, в конкретном содержании в противовес абстрактным теориям рассудка, который своими собственными силами не в состоянии переходить от своих всеобщностей к обособлению и определению, и потребность, с другой стороны, в прочной опоре, которая исключала бы возможность всё доказывать в области и по методу конечных определений, привели к эмпиризму (выделено мною, в оригинале простой курсив. – Ю.З.-В.), который, вместо того, чтобы искать истинное в самих мыслях, хочет черпать его из опыта, внешней и внутренней данности»
. «Так как восприятие должно оставаться основой того, что признаётся истинным, то всеобщность и необходимость кажутся чем-то неправомерным, субъективной случайностью, простой привычкой, содержание которой может носить тот или иной характер»
. Последовательное проведение принципов эмпиризма приводит к отрицанию всеобщих понятий или познаваемости их денотата, что отнимает у человека мировоззренческую основу жизни.

В критической философии И. Канта опыт также рассматривался как единственный источник знаний. Посредством категорий мышления единичные опытные восприятия возводятся в представления, однако поскольку категории соединены с чувствами, они субъективны и не могут дать истинного знания о сущности объективного предмета, или о вещи-в-себе. Познанию человека доступны лишь явления. Объективностью Кант называет присутствующее в опыте всеобщность и необходимость, задаваемые мышлением a priori. «<…> Рассудок имеет своим предметом конечное и обусловленное, а разум – бесконечное и безусловное»
, причём «<…> истинно бесконечное не есть только потустороннее конечного, но содержит последнее в себе как снятое»
, или, в терминах развитой философии, оперирующий формальной логикой рассудок конечен, тогда как диалектический разум способен «схватить», отобразить бесконечное. Согласно кантовской философии, когда разум пытается определить объективно-истинное содержание таких всеобщих предметов, как субъект, объект, Бог, он выходит за пределы своих возможностей и становится трансцендентным. Попытка добиться объективного знания приводит к антиномиям, неразрешимым противоречиям, которых Кант выделяет четыре. В дальнейшем Гегелем была показана возможность диалектического преодоления антиномий и противоречивый характер каждой категории. Кант «<…> не даёт нам положительного учения о всеобщих предметах чистого разума, но зато даёт критику метода приписывания им предикатов, которым пользовалась прежняя метафизика»
. 

Третье отношение мысли к объективности ограничивало познание связей предметов постижением лишь их конкретных взаимосвязей, а знание о Всеобщем предполагалось получать в виде непосредственного знания, выступающего в форме «истинного разума», «здравого смысла», «естественного разума» или простой веры. Данное направление позднее получило название иррационализма. Его представители утверждали, что само наличие непосредственного знания обеспечивает его достоверность и устраняет необходимость доказательств, т.е. опосредования другим знанием. Знание принималось как факт, получаемый неизвестно откуда: то ли оно было заложено от рождения, то ли приходило свыше, то ли постигалось интуитивно. Полагание непосредственного знания достоверным отрывало фактически возможность выдать за истину любое суеверие, а отказ от опосредования означал полную неопределённость, пустоту всеобщих абстракций. «Абстрактное мышление (форма рефлектирующей метафизики) и абстрактное созерцание (форма непосредственного знания) суть одно и тоже»
, – подводит итог Гегель и далее настаивает, что, вступая в область научного исследования, следует отказаться от любых предубеждений, – иными словами, не существует научных знаний, которым бы не предшествовало сомнение.

Историческое развитие логики состояло, таким образом, в том, что если на начальном этапе простой рефлексии в ходе рассудочных рассуждений мышление достигло (в картезианской философии) определения категорий и выяснения различий между ними, то на следующем, разумно-отрицательном этапе были обнаружены их взаимная противоположность и их переходы друг в друга (в кантианстве). В логике предложенного Гегелем этапа положительно-разумного мышления каждая категория должна была развиваться из самой себя и находить связи со всей их целостной системой. Великий немецкий философ вводит в структуру логического дискурса важнейший принцип восхождения категорий от абстрактных ко всё более содержательно конкретным, – однако в идеалистической интерпретации этого принципа. Представлявшая собой, по оценке Ф. Энгельса, «на голову поставленный материализм», объективно-идеалистическая философская система Гегеля, лишённая материалистической идеи отражения, была непоследовательной, противоречивой, «опрокинутой в прошлое». Рассматривая исторические типы интеллекта, Гегель смещает акцент с основного вопроса философии на диалектическую системность рационального знания.

Материалистический метод восхождения от абстрактного к конкретному, выражающий принцип логического построения любой научной теории, предполагает, что процесс познания разделяется на два крупных этапа. Познание единичного предмета (как представителя особенного или всеобщего) начинается с чувственного отображения его внешней стороны, несущей богатство конкретного содержания феномена. Отображение глубинного, сущностного содержания предмета происходит путём выработки (не всегда строго последовательной) множества поначалу слабо или вовсе не связанных между собой абстрактных понятий, каждое из которых мысленно воспроизводит отдельный момент или сторону сущности. Первый этап познания, связанный с движением знания от чувственно-конкретного (ЧК) к абстрактному (А), заканчивается осознанной выработкой предельной для данного предмета, центральной, «стержневой» абстракции, с которой начинается построение целостной сущности предмета с помощью все более конкретных понятий. «Стержневая» абстракция как бы «одевается» абстракциями нарастающей конкретности. Мыслительное движение от абстрактного к мыслительно-конкретному (МК) составляет второй этап познания, завершающийся созданием идеальной (психической) конструкции целостной и конкретной сущности предмета. Весь процесс подчиняется диалектическому закону отрицания отрицания: чувственно-конкретное знание отрицается абстрактным, затем чтобы вторым отрицанием восстановить конкретность, но на более высоком уровне – мыслительном (ЧК→А→МК). В итоге человек достигает полного и конкретного предметного знания (явления и сущности), адекватность
 и объективная истинность которого подтверждаются в конечном счёте успехом материальной практики
.
Подчиняясь общему принципу конструирования сущности своего предмета, научная философия начинает теоретическое построение с предельной абстракции, которой является категория «Бытие», фиксирующая в сознании существование любого объективного или субъективного содержания (термин «содержание» используется в широком значении, т.е. не в противопоставлении с понятием «форма», а в смысле «все, что имеется в предмете»: собственно содержание, форма, явление, сущность, качество, свойства, отношения, целостность, представленность в виде частей, общее, особенное, единичное и т. п.). Категория бытия имманентно несёт в себе указание на объективный (материя и её признаки) и субъективный (психика, сознание с их признаками) свои виды. Объективное бытие охватывает наличное чувственное бытие (отображённое чувственным образом непосредственно или с помощью прибора) и бытие мысленно освоенное, включая отображённое как теоретически, т. е. логически доказанное и практически подтверждённое, так и полученное внелогически в ходе практики. К объективному бытию следует отнести – с возможной долей вероятности – также прогнозируемую и неизвестную его области.
В понятии реальности подчёркивается невымышленный характер бытия. Решение парадокса развития, во-первых, вызывает разделение объективного и субъективного видов реальности на действительный (актуальный) и возможный (потенциальный) уровни, а во-вторых, приводит к трактовке свойства развития как атрибутивного
. Создавая идеальный образ объективного бытия, человек мысленно «выносит» этот образ из своей психики и отождествляет с объективным оригиналом. С учётом этого обстоятельства можно утверждать, что действительный уровень объективной реальности (актуальное бытие, отображаемое соответствующей частью сознания, которую человек «выносит» в объективную область и отождествляет с последней) содержит:
1) наличное  чувственно отображаемое объективно-реальное бытие,
2) мыслительно (в частности, теоретически) воспроизведённую сущность объективного бытия – подтверждённую практически и предполагаемую (не подтвердившаяся в практике сущность обнаруживает свою субъективную природу),
3) неизвестное ещё нам объективное содержание.
В свою очередь небытие распадается на незнаемое (неизвестное) в действительном бытии и небытие в составе возможного. Возможный (потенциальный) уровень объективного бытия разделяется, далее, на рационально постигаемую человеком часть возможного объективного бытия и на не известную ещё часть потенциального объективного.

Творческий характер мира, а также аккумулятивная и конвергентная закономерности развития
 обусловливают нерасторжимость бытия и небытия и их «равномощность» в материи, в противном случае материю в целом придётся признать небытием (под материей, согласно ленинскому определению, следует понимать объективную реальность, способную быть доведённой – непосредственно или с помощью прибора – до органов чувств человека).

Субъективное бытие, отображаемое субъиндивидом («частичным индивидом», т.е. индивидом, осуществляющим интроспекцию
), имеет неограниченное число степеней (ступеней) самосознания.

Согласно гегелевской трактовке истории философии знание, стремящееся к объективно-истинному пределу, исторически неизбежно сменяется знанием конкретно-всеоб​щим, содержательно бесконечным. Помимо абстрактно-всеобщего (АВО) такое конкретное «<…> всеобщее <…> содержит в себе одновременно особенное и единичное <…>»
, соотношение же подобного Всеобщего (КВО), особенного (ОС) и единичного (Е) диалектично: так, например, «<…> единичность, подъятая во Всеобщее, получает способности всеобщего, а Всеобщность, спустившаяся к единичному, получает черты единичного»
. Признак принадлежности к одному и тому же целому (Ц) присущ каждой части (Ч) данного целого и, следовательно, является общим. Частичность, взятая как момент общего (О), в то же время диалектически неразрывна со своими признаками Е и ОС и, следовательно, синтезирует  отношения О–ОС–Е и Ц–Ч
, а применительно к масштабу мира, где функционирует Всеобщее (ВО), синтезирует ВО–ОС–Е и Ц–Ч. Охватывая признак целостности, конкретно-всеобщее выступает одновременно и как всеобщее и как целое. Конкретная всеобщность включает также моменты единства и специфичности происхождения всех предметов объективного мира из одной и той же материальной субстанции
. (Условно КВО можно представить как «сумму» вышеуказанных компонентов: 

КВО = АВО+∑О'+Е'+Ц'+Ч'+СБ',

где штрихами отмечены моменты соответствующих видов содержания, включённые в КВО.)

Объективный мир, таким образом, представляет собой материю, объемлющую богатство всех видов своего содержания – конкретно-всеобщего, особенного и единичного и охваченную единым закономерным мировым процессом (ЕЗМП), включающим многочисленные разновидности прогресса, регресса и круговорота при определяющей роли прогресса; ЕЗМП в целом правомерно определить как интегральный прогресс, объединяющий прогрессивные магистральную и тупиковые и регрессивные линии, а также различные круговороты
. Человек (мыслящие и универсально практически действующие существа, исторически конкретным представителем которых выступает общество землян) концентрирует в себе в сокращенном виде бесконечное содержание предшествующей эволюции материи (на магистральной линии ЕЗМП), занимает вершину «пирамиды мирового устройства» и развивает себя и окружающую природную среду. Функционируя сознательно, он раскрывает смысл бытия.
Постановка и решение проблемы смысла жизни человека является кульминацией и эссенцией философского знания. Понятие смысла в логическом плане несёт в себе своеобразную проекцию каждой категории философии. К решению проблемы смысла жизни общественная мысль шла в течение всей своей истории
. Раскрыть реальный (не иллюзорный) смысл человеческого существования оказалось возможным в научно-философской концепции мирового устройства, согласно которой человек находится в сущностном и «смысловом» центре Вселенной
. Диалектически понятый смысл жизни состоит в исторически безостановочном творении человеком самого себя: в непрерывном становлении человека, в созидании универсального, богатого содержанием и осознанно-полноценного человеческого бытия, в реализации последовательно все более высоких и раннее не виданных, высших форм гуманной жизни.

     Развивая себя, человек (общество, индивид) создаёт стремительно растущую ноосферу и именно таким образом сознательно управляет дальнейшей эволюцией объективного мира. Смысл состоит, таким образом, в очеловечивании субстанции – процессе, предполагающем пополнение и нескончаемое усложнение человеческого существования и расширение и углубление продуманного материального воздействия на природу. В перспективе человек играет роль управляющего звена в мировой системе, в силу чего придаёт смысл мировому бытию.

Абстрактно-всеобщее понимание смысла дополняется конкретно-всеобщими компонентами, образуя совместно с особенными и единичным важнейший индивидуальный и общественный феномен. Из многочисленных структурных компонентов понятия смысла жизни – родовых и индивидных, общественных и индивидуальных, всех особенных и единичного – ведущую роль играет конкретно-всеобщий, открывающий подлинно человеческое в человеке. Помимо теоретико-понятийной составляющей смысл жизни включает мощную нравственную, художественную и деятельностно-практическую. На магистральной линии общественного развития истинно-сущностная, ценностная и деятельностная стороны смысла жизни диалектически совпадают и функционируют синергично, при отклонении же от прогрессивного направления, застое или социальном регрессе единство их (сторон) нарушается, «растраивается», стороны смысла все менее соответствуют и даже противоречат друг другу. Стремление к высшему сопряжено с систематическим противостоянием и преодолением пошлости (низкопробности социального) на каждом «этаже» социальной структуры.

Оказываясь своеобразным «итогом» бесконечного развития материи и будучи противоречием бытия и небытия, человек обладает нескончаемо развёртывающимся смыслом, который, никогда не будучи исчерпанным, остаётся некоей тайной на любой ступени развития общества и мира.  

Современный экзистенциальный вакуум, то есть катастрофическая потеря смысла человеческого бытия, о которой с тревогой пишут представители философских течений феноменологии, философии жизни, неокантианства, философской антропологии, экзистенциализма, объясняется, в конечном счёте, ситуацией, предшествующей переходу социума в качественно новое состояние – постиндустриальное общество
, основанное на исторически новом типе материального труда (автоматизированного), активизирующем конкретно-всеобщее содержание человека. Сознательное использование теоретических достижении научной философии поможет выйти из экзистенциального тупика.
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А.И Крейк, Е.В. Комф 
СИНЕРГИЙНЫЕ СВОЙСТВАОРГАНИЧНОЙ
МОДЕРНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА
Одной из важных задач при анализе эффективности модернизации общества является определение основных параметров модернизационных преобразований. Особое место среди параметров, определяющих модернизацию как органичную, занимают такие индикаторы как кооперация и социальная солидарность.
Роль и особенности проявлений кооперации, социальной солидарности в обществе осмысливались в работах многих отечественных и зарубежных исследователей.
То, что человек - общественное животное, констатировал К. Маркс, перефразируя Аристотеля. Его мысль сопрягается с мнениями других исследователей. Вот что высказано по этому поводу некоторыми из них. «Естественное для человека состояние - это человеческое общество…» [3; 245], «лишь человеческое бытие, выходящее за пределы самого себя в «мир» в «котором» оно «существует», может реализовать себя [10; 70]. «Только человечество … превращает каждого из нас в человека» [3; 230]. «Присущее человеку стремление к единению с другими коренится в специфических условиях существования рода человеческого и является одной из самых сильных мотиваций поведения человека»[12; 111].
Э. Фромм назвал две изначальные причины объединения людей. Первая причина заключается в следующем: «в любом мыслимом обществе человек должен объединяться с другими, если вообще хочет выжить, либо для защиты от врагов и опасностей природы, либо для того, чтобы иметь возможность трудиться и производить средства к жизни»[11; 27]. Д. Дидро следующим образом охарактеризовал данную фундаментальную потребность людей (по сути социальную): «Нет большего врага одиночества, нежели человек в его естественном состоянии. Он невольно стремится к общению, ищет близости и уважения себе подобных: сила его общественных эффектов так велика, что ему не помешает ни его собственное решение, ни сопротивление, ни насилие или запрет»[5; 142]. «Для связи индивидулизированного человека с миром существует только один продуктивный путь: активная солидарность с другими людьми, спонтанная деятельность (любовь и труд), которые снова соединяют его с миром, но уже не первичными узами,  а как свободного и независимого индивида» [11;40]. Поэтому, по мнению К. Ясперса, «условием нашего человеческого бытия является солидарность людей» [14;70].
Путь к солидарности между людьми следующий: «Каждая индивидуальность … по-своему преломляет и воспринимает тот же мир и ту же человеческую природу как свою основу. Она не ограничивается, но выполняется другими индивидуальностями. В гармонии индивидуальностей, в их свободной любви и деятельном единстве заключается особый источник блаженства для индивидуальности» [1; 153].

П. Кропоткин считал, что кооперация проявляется следующим образом: «Человечество старается … удовлетворять свои потребности путем свободного соглашения между личностями и группами, стремящимися к одной цели» [6; 53]. Э. Фромм высказывался о роли солидарности в жизни человека следующим образом: «Для связи индивидуализированного человека с миром существует только один продуктивный путь: активная солидарность с другими людьми…» [11; 40]. Американский антрополог Р. Бенедикт выяснила, что существуют целые общества, культура которых такова, что порождает агрессию и угнетение одних другими и в то же время такие общества, культура которых делает эгоизм и альтруизм идентичными, т.е. порождают преимущественно кооперативное взаимодействие между членами общества и солидарность. Исходя из «производства» синергии в обществе, первые общества она назвала «слабосинергийные», а вторые – «высокосинергийные». Высокосинергийные общества имеют следующие характеристики: «Культура высокосинергична в том случае, если структура поощряет действия ее членов, направленные на общее благо. Культура имеет высокий социальный синергизм тогда, когда общественное устройство способствует взаимной выгоде из всех начинаний ее членов» [8; 215].
В свою очередь, базовыми параметрами для социально-исторической динамики, по мнению отечественного философа Н.С. Розова, является «связка» следующих: первый – это ментальный разброс, что означает меру разнообразия менталитетов, понимаемую как обобщенную характеристику совокупности различий между ценностями, целями, интересами, нормами и ожиданиями членов общества, а также «расстояния» между менталитетами и социальными ролями установленных режимов взаимодействия. Вторым параметром социально-исторической динамики является кооперативная способность – мера эффективности организации людей с разнообразием менталитетов, преодоления разногласий и конфликтов между индивидами, группами и обществами, включения их в режимы продуктивного социального взаимодействия, согласованных деятельностей, в соответствующие социальные структуры [9; 168-169]. Кооперативная способность включает следующие два параметра:
а) принуждающая способность обеспечивает кооперацию за счет подчинения одних участников взаимодействия другими путем насилия, угрозы насилия, захвата монополии доступа к ресурсам и благам; 

б) консенсусная способность обеспечивает кооперацию за счет учета ценностей, интереса и потребностей политически и экономически автономных участников [9; 169].

Таким образом, можно говорить о том, что одним из фундаментальных условий существования любых обществ является кооперация. Кооперация в социуме может быть выражена в форме социальной солидарности. Причем кооперативность является родовой природой человека. Соответственно, социальная солидарность выступает одним из индикаторов органичного развития социума и,  поэтому, органичной модернизации. В свою очередь, поскольку кооперация порождает «производство» синергии, постольку органичная модернизация является синергийной по своей природе. То есть органичная модернизация объективно всегда обеспечивается таким уникальным ресурсом, как синергия. А синергийные эффекты проявляются в социуме через те или иные явления социума, которые, в контексте рассматриваемой темы, актуализируются как проявления органичной модернизации. 

И здесь мы находим ответ на возрастающее желание социума, с одной стороны, обеспечить максимально высокое качество жизни, для чего людям приходится использовать все больше ресурсов, а с другой – столкновение с их ограниченностью. По мнению авторов, в качестве ресурсного обеспечения органичной модернизации недооценивается такой важный по своей значимости, тотальный по своей распространенности в обществе, родовой по своей человеческой принадлежности ресурс, как синергия. Как известно, упрощенно синергию можно представить в виде формулы 1+1>2. Это означает, что согласованное взаимодействие в социуме позволяет достичь большего результата деятельности, чем арифметическая сумма индивидуальных действий. Причем получение синергийного эффекта как минимум не требует ничего такого, что не умеют делать люди. Для «производства» синергии не обязательно изобретать что-то новое. Однако одно ключевое условие должно выполняться всегда – взаимодействия в социуме должны быть функционально согласованными (кооперативными).
Говоря о сегодняшнем состоянии российского социума и его готовности к органичной модернизации, необходимо отметить следующее. Одним из ключевых принципов органичной модернизации выступает способность общества к самоорганизации. В ходе органичной модернизации возможно раскрытие потенциала его самоорганизации, могут активизироваться реальные агенты модернизации и проявиться потенциальные.
Однако на сегодняшний день в российском обществе наблюдаются всего лишь некие «островки» («островной» характер возможной модернизации в России подчеркивает О.Н. Яницкий[13; 144]) инновационности и проявления самоорганизации в режиме органичной модернизации. Неоформленность современного российского социума в некие устойчивые модернизационные социальные группы отмечается М.К. Горшковым. Он пишет о том, что субъекты модернизации «распылены» по разным социальным группам [4;39]. По мнению В.А. Красильщикова, «положительные изменения носят, во-первых, очаговый, анклавный, и, во-вторых, стихийный характер» [2; 70]. Автор фиксирует то обстоятельство, что «процессы деградации старых структур, как и воспроизводство этих структур, причем на стадии разложения, идут быстрее, чем процессы созидания нового» [2; 70].
Следовательно, в российском обществе возникает запрос на новые тренды, новые образцы, модели поведения, формы организованности. Такими ответами на возникающие в условиях российской действительности внутренние вызовы становятся некие «точечные» проявления органичной модернизации на уровне отдельно взятых муниципальных образований, определенных деятелей - прежде всего, предпринимателей, ассоциаций, других форм организованности, проявлений гражданской активности. Говорить же о высокой степени социальной солидарности, кооперативности в российском обществе на сегодняшний день не приходится.
И здесь, можно согласиться с позицией Н.И. Лапина, который выстраивает следующую социокультурную логику интегрированной модернизации современной России:

· от взаимного недоверия потенциально активных субъектов гражданского общества и государственных властей к их взаимному пониманию и доверию;

· от доверия - к свободной активности субъектов при поддержке государства;

· воплощение активности субъектов в инновациях; институциональных, технологических и продуктных, совершенствующих и радикальных [7; 14].

Подобная модель взаимоотношений всех уровней гражданского общества и государства, по сути, является моделью реализации синергийного потенциала, как отдельных социальных образований, так и всего общества в виде различных социальных феноменов, а как следствие - производство эффектов синергии, что в свою очередь способствовало бы более качественному ресурсному обеспечению осуществления органичной модернизации в России. Причем по своему происхождению «производство» этого ресурса обеспечивается кооперативной природой воспроизводства человечества.
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В.В. Крюков
ЗАКОН СОБСТВЕННОСТИ

Бенджамен Франклин начинал текст американской конституции знаменитыми словами: все люди рождаются равными, и от природы они наделены неотъемлемыми правами на жизнь, свободу и стремление к счастью. Права же гражданина в обществе обеспечиваются принципом неприкосновенности частной собственности.

Ещё кумир Франклина Жан-Жак Руссо прославился своей эпатажной критикой “цивилизованного” общества. Уже в своём первом, нашумевшем трактате о нравах (Discours sur les Sciences et les Arts, 1750), он заявлял, что «…добродетель исчезала по мере того, как их (наук и искусств – В.К.) сияние поднималось всё выше и выше над нашим горизонтом и то же явление наблюдалось повсеместно»
.
Тем более шокирующей была его точка зрения на “священную корову” буржуазного общества – частную собственность. В трактате «Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми» (Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalite parmi les homes, 1755) он писал, что возникновение собственности изначально связано с обманом. «Первый, кто огородил участок земли, придумал заявить “Это моё!” и нашёл людей, достаточно простодушных, чтобы тому поверить, был подлинным основателем гражданского общества»
.
Правда, Руссо прекрасно понимал, что вернуться к естественной простоте нравов невозможно, а собственность есть необходимый атрибут цивилизации. В статье для Энциклопедии «О политической экономии» (1755) он утверждал, что «право собственности – это самое священное из прав граждан и даже более важное в некоторых отношениях, чем свобода»
. «Собственность – это истинное основание и истинная порука в обязательствах между людьми»
.
В отличие от Руссо, который трактовал собственность как правовое отношение, Карл Маркс придал отношению собственности экономический смысл и рассматривал его как системообразующее производственное отношение. А, следовательно, возникает отношение собственности не вследствие обмана, а по необходимости, и определяется оно уровнем развития производительных сил. Точнее – тем, какой элемент производительных сил играет ведущую роль в общественном производстве.

Когда отсутствует техника и человек располагает лишь самим собой да простейшими ручными орудиями труда, тогда он сам становится объектом присвоения. Возникает рабовладение. Оправдывается оно тем, что рабы – это варвары, захваченные в плен, а “дикарей” можно и должно принуждать к труду силой.

Когда основой производства становится предмет труда – земля у земледельцев, вода в азиатском способе производства, стада скота и пастбища у скотоводов – тогда объектом присвоения становятся природные ресурсы. Возникает феодализм. Право на землю присваивает себе первопоселенец, успевший застолбить участок: вкопать столб со словами «сия землица моя!», и когда является пришелец, «шатающийся меж двор», он должен испросить разрешения пользоваться этой землёй у старожила, то есть брать эту землю в аренду. А далее землю «жалуют» государи за заслуги и наряду с боярами появляются служилые дворяне.

Когда в результате технического переворота и промышленной революции главным элементом производительных сил общества становятся средства производства, капитал как «овеществлённый труд» - возникает буржуазная собственность и на первые роли выходят «владельцы заводов, газет, параходов». И это тоже оправданно. Кто такой пролетарий? Тот, кто всё, что наработал, пропил, проел, прогулял, «продуванил», как Стенька Разин свои персидские зипуны. А кто такой капиталист? Тот, кто каждую копейку сберегал и всё бережно сбережённое пустил «в дело!». Не будем вспоминать про гримасы первоначального накопления капитала, но согласимся с тем, что основной инструмент расширенного воспроизводства – это есть капитализация прибыли.

Таковы, по Марксу, исторические формы собственности, а далее – собственность общества на продукт производства и распределение этого продукта «по справедливости», что уже выходит за рамки экономики. Но это псевдоравенство и шкурное братство мы уже проходили.

По мнению автора данной статьи все вышеперечисленные «исторические оправдания» права собственности суть не более чем экономические мифы. Причиной же иллюзорности подобных объяснений я полагаю то, что тот же Маркс, многократно повторявший, что собственность есть отношение между людьми по поводу вещей, определяет, тем не менее, формы этого отношения по объекту присвоения. Но если собственность есть отношение между людьми, то и следует определять формы этого отношения именно по субъекту присвоения.
В процессе труда люди объединяются между собой, и производство всех жизненных благ имеет общественный характер. Маркс справедливо утверждал, что человек трудится сообща даже тогда, когда, по всей видимости, он делает это в одиночку. Как Робинзон на необитаемом острове. Развернём эту формулу в противоположное утверждение: человек потребляет в одиночку даже тогда, когда, по всей видимости, он делает это сообща. Когда коммунарам ставят на общий обеденный стол большой котёл с похлёбкой, тогда, в конечном счёте, каждому коммунару достаётся своя миска, своя ложка и своя пайка.

Источник отношения собственности есть необходимость разрешения противоречия между общественным характером производства и индивидуальным характером потребления, поэтому собственность есть ни что иное, как способ индивидуализации сообща произведённого продукта. «Сорока-ворона кашу варила, деток кормила. Этому дала, и этому дала, а вот этому не дала: ты дров не рубил, воду не носил, теста не месил – тебе и нет ничего!» -вот краткое изложение трудовой теории стоимости Адама Смита. Но тогда: чем определяются различные способы индивидуализации и, следовательно, формы собственности?

Социальные субъекты в процессе производства выстраиваются в иерархию по признакам количества участников и качества сотрудничества. 
Один человек – личность – может ни с кем не делиться, поэтому его собственность индивидуальная, то есть неделимая. Конечно же он должен будет платить налоги на содержание чиновника, солдата, учителя и врача, но это уже другая история.

Несколько людей – артель, бригада, которых объединяет непосредственный совместный труд, могут разделить свой продукт по мере живого труда – скажем, по трудодням. И это будет групповая собственность, как в кооперативе.

Много людей – коллектив фабрики, завода, корпорации - объединяют свой труд опосредованно и друг с другом напрямую не взаимодействуют. Они могут разделить свой продукт лишь по мере овеществлённого труда, то есть в соответствии с количеством ранее затраченного труда и капитализированного продукта. Это могут быть паевой взнос, инвестиции в производство, акции предприятия и т.п. Если же этого ничего нет, то работник продаёт свою рабочую силу и получает за это заработную плату, не рассчитывая на долю прибыли. Такова коллективная, она же корпоративная собственность.
Очень много людей – масса – вообще объединяют свой труд косвенным образом, поэтому здесь возможен лишь один способ распределения продукта: уравниловка. Этот способ характерен для общественных институтов, например профсоюзов, где любой член может получить путёвку в профилакторий, отправить ребёнка в оздоровительный лагерь и т.д., потому что членские взносы одинаковы для всех. Это есть массовая собственность, хотя и здесь у председателя профкома могут быть преференции.

Наконец всё общество в целом может распределять своё достояние – прежде всего природные ресурсы – исключительно по потребности. Скажем, крестьянину нужна земля, но лишь столько, сколько он сможет обработать. Предпринимателю нужен рудник, но лишь в той мере, в которой он может собрать средства производства и извлечь прибыль. Мне, университетскому профессору, не нужны ни земля, ни золотоносная жила, поскольку я с ними ничего путного сделать не смогу. Для тех, кто может и хочет, есть концессии, долгосрочная аренда, вечное и наследственное пользование, но только пользование, а не собственность. И в этом случае мы имеем дело с общенародной собственностью, поскольку та же земля не является продуктом труда (не считая вложенной в неё обработки): она божья, то есть она есть собственность моих дедов, моя как жителя этой страны, моих детей и моих внуков. Пользователи оговоренную часть прибыли отдадут распорядителю - государству, а уж оно, родное, отдаст и мне, грешному, мою дольку через социальные статьи расходов государственного бюджета.

Чем определяется уровень обобществления труда? Ресурсоёмкостью производимого продукта. Если я могу что-нибудь произвести без помощи других людей – скажем, вырастить картошку на огороде и даже продать излишек на рынке – то я типичный индивидуальный предприниматель и, по идее, делиться ни с кем не обязан.

Если я хочу поставить избу, то в одиночку мне не справиться при всём желании, и я вынужден привлекать артель, пусть даже родственников или друзей и «ставить им магарыч», а то и вовсе нанимать работников. А с коллективом нужен расчёт.

Если я хочу массово производить товар и насыщать им рынок – я должен вложить капитал, то есть создать предприятие, закупить сырьё и нанять рабочую силу, причём в масштабе, соответствующем сложности продукта: от свечного заводика в Самаре до автомобилестроительного завода Форда. Это уже корпорация и типичный капитал как «стоимость, производящая прибавочную стоимость».

Ну а, скажем, космический корабль «Буран» не осилит никакая, даже транснациональная корпорация: здесь необходимо объединение тысяч коллективов под эгидой государства в рамках национальной программы. Даже недавнее появление «Дракона» обеспечивалось поддержкой NASA и государственным заказом. Участие и контроль государства необходимы в «естественных монополиях» - финансах, энергетике, транспорте, связи, в «оборонке», наконец! И это – общенародная собственность, часть которой, но только часть, без чубайсовского фанатизма, – можно приватизировать под конкретные инвестиции и уж не за гайдаровские гроши, а по реальной стоимости.

Вот он - закон собственности: форма индивидуализации общественного продукта - форма собственности - определяется уровнем обобществления труда, который, в свою очередь, прямо пропорционально зависит от величины ресурсоёмкости производимого продукта.

И наконец: можно ли влиять на иерархию социальных субъектов и смещать в ту или иную сторону уровень обобществления труда? Естественным путём это происходит вследствие совершенствования технологий и внедрения инноваций, и тогда этот уровень понижается или повышается в зависимости от упрощения производства или же появления более сложных продуктов.

Но можно влиять и искусственно, силовыми методами, затеяв в одном случае тотальную национализацию вплоть до обобществления кур и коллективизации быта в коммунах, и тогда мы получим «вожделенный» коммунизм, но при этом тотальный дефицит, поскольку при всеобщем уравнительном распределении стимул к труду исчезнет как таковой. В другом же случае можно объявить тотальную приватизацию под ваучеры за бутылку вместо двух автомобилей «Волга», клятвенно обещанных каждому советскому гражданину, и мы получим «махровый» капитализм в его «чистом виде».

Надо ли говорить, что ни того, ни другого не было нигде и никогда, да и быть не может, поскольку тотальная коллективизация и тотальная приватизация суть асимптоты, идеализации, то есть реально недостижимые пределы организации хозяйственной жизни общества. В первом случае формы реального распределения уйдут в тень, и образуется «чёрный рынок», а во втором декларированные индивидуалы с необходимостью начнут объединяться, «сбиваться в кумпанства», принуждаемые к этому самим характером и масштабом общественного производства. И это - естественно-историческая закономерность.

Такое состояние общества нельзя ввести законодательным путём, и это было понятно уже классикам: «…Общество, если даже оно напало на след естественного закона своего развития, …не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами»
.

Пытаться директивно воплотить в экономическую реальность тот или иной идеологический миф – коммунизм ли, капитализм ли – это занятие, которое породит лишь «массу смешных суетливых движений, и больше ничего». Примерно так, как если бы Государственная дума России приняла вдруг закон о том, что с первого августа сего года все граждане России должны стать неграми: ведь мы же всё равно не почернеем. Правда, найдётся множество законопослушных, прежде всего чиновных особей, которые по утрам перед службой будут намазывать свои лица ваксой, занимаясь привычной показухой. Однако, приходя домой вечером, они эту ваксу с превеликим удовольствием будут смывать и становиться обычными людьми.
Точно так же убеждённый большевик при нужде пойдёт за сапогами и кителем в мануфактурный, а за колбасой в коммерческий магазин, каковые был вынужден разрешить «всерьёз и надолго» даже совершенно непримиримый с частной собственностью Владимир Ильич Ульянов (Ленин).

Естественное состояние смешанной экономики общество приобретёт тогда, когда будут грамотно разрешены его противоречия, когда демократия сделает невозможным делом подталкивание общества к крайностям, к социальным асимптотам, а экономическая политика будет подчинена истинным, а не мнимым ценностям, здравому смыслу, а не экономической мифологии.

 ЛИТЕРАТУРА
1. Руссо Ж.-Ж. Способствовало ли развитие наук и искусств улучшению общественных нравов? // Жан-Жак Руссо / Трактаты.- М.: Академия, 1969.- С. 14.

2. Руссо Ж.-Ж. Об источнике и основаниях неравенства между людьми // Жан-Жак Руссо / Трактаты.- М.: Академия, 1969.- С. 72.

3. Руссо Ж.-Ж. О политической экономии // Жан-Жак Руссо / Трактаты.- М.: Академия, 1969.- С. 72.

4. Там же.

5. Маркс К., Энгельс Ф. / К. Маркс, Ф. Энгельс // Соч.- Т.23.- С. 10.

Р.В. Крюков 
КОММУНИКАТИВНЫЕ ИЗМЕРЕНИЯ ЛИЧНОСТИ
В ИНФОРМАЦИОННОЙ СРЕДЕ

Двадцать первый век принес человечеству не только новые технологии, но и безграничную веру в процесс глобализации всех сфер жизни общества. Развитие средств передачи информации ускорило процесс объединения, основанный на обмене данными в бизнесе, политике и экономике. Технология производства информации дешевела, процесс обмена информацией становился всё более быстрым и удобным, освобождая человека от различных неудобств, связанных с проблемами межличностного взаимодействия и коммуникаций с различными сообществами и институтами. 

К концу «нулевых» годов явление мобильности уже только кажется основополагающим фактором в успешном взаимодействии людей в областях производства, бизнеса, управления. Доступность удалённых информационных каналов с возможностью передачи колоссальных объемов данных позволяет человеку во много раз увеличить пространство своего общения. Это в значительной степени повышает его коммуникативный, производственный и управленческий потенциал, не говоря уже о практически неограниченных возможностях общения и потребления, причём не только информации, но товаров и услуг.
Однако вместе с тем происходят и процессы, наглядно показывающие негативные стороны развития общества, в котором символы, оторванные от реальности, равно как и новые смыслы этих символов, приобретают первостепенное значение. Задача данной статьи сформулировать ряд коммуникативных проблем, вызванных социальными потрясениями, которые подталкивают личность к серьезным внутренним изменениям.

Если рассматривать общество с точки зрения структурно-функциональ-ного подхода, то в случае доминирования функции над структурой информация превращается в весьма ценный ресурс, и от объёма, новизны и актуальности такого ресурса зависит то, как человек будет исполнять свою функцию в информационном обществе. При переходе на новый уровень интеграции различных сфер общественной жизни меняется и представление о функциях деятельности человека. К. Ясперс писал по этому поводу: «Всё, что человек способен делать, делается быстро. Ему дают задачи, но он лишен последовательности в своём существовании. Работа выполняется целесообразно, и с этим покончено. В течение некоторого времени идентичные приёмы его работы повторяются, но не углубляются в этом повторении так, чтобы они стали достоянием того, кто их применяет» А Э. Фромм в работе «Здоровое общество» указал также и на то, что в процессе производства под воздействием ряда факторов, в том числе и скорости процесса производства, человек, чьи функции носят всё более частный характер и четко детерминированы, не способен увидеть конечный продукт собственного труда.
Солидаризируясь с этими тезисами, можно утверждать, что в повседневной жизни фактор быстроты, поверхности и оторванности от целого никуда не исчезает. Социальные роли - при всём их кажущемся разнообразии и неявной привязке к социальным статусам - чётко определены и, в большинстве своём, окончательно сформированы, хотя многие модели поведения под воздействием внешних непрогнозируемых факторов могут видоизменяться. 
Общество потребления, с его всевозрастающей ролью mass-media в жизни человека, только потворствует этому, предлагая всё больше и больше совершенно ненужной информации. И, предлагая кажущиеся разнообразными идеи, товары и услуги, оно навязывает личности весьма ограниченный круг ширпотреба и шаблонных моделей поведения. Индивидуализм снова прячется за страхом отличия от других. Это справедливо и для тех случаев, когда, получив новые возможности для достижения своих целей или же ради простого выполнения определённой функции, человек всё еще цепляется за устаревшие стереотипы только лишь из-за причисления себя к определённой референтной группе.

Сейчас, когда формируется новое информационное общество, процессы интеграции различных областей человеческой деятельности обуславливают большие изменения в схемах взаимодействия человека и общества. Меняется не только сама социальная система, меняется также и соотношение зависимости личности от общества в данной социальной среде. Иногда это влечёт за собой иллюзию свободы личности, в то время как её действия всё больше и больше регламентируются обществом путём предоставления симуляции выбора модели якобы свободного поведения. Это во многом обусловлено тем, о чём писал Т. Парсонс: «Устойчивость социальной системы возможна только в том случае, когда в каких-то пределах люди поступают соответствующим образом, в соответствующее время и в соответствующем месте».
Подобный принцип реализуется постоянно, умножая, но в то же время упрощая поведенческие модели. Однако внешнее воздействие на среду общения провоцирует людей, её формирующих, на спонтанные действия вопреки стабильности, и при большой степени унификации деятельности членов некоторой социальной группы переход на «нежелательные» модели поведения происходит достаточно быстро. Бессмысленным будет отрицание влияния окружения на личность, а в обществе, в котором царит конформизм и чувство необходимости в принадлежности к какой-либо социальной группе, даже желание выделиться из общей массы будет происходить по вполне программируемому сценарию. 

Для информационного общества, о котором в последние годы говорят всё чаще, характерна большая свобода выбора моделей поведения - в основном за счёт дистанцирования людей друг от друга в процессе жизненной деятельности. Взаимодействие человека и общества происходит одновременно в нескольких плоскостях, вследствие чего коммуникативное пространство личности значительно расширяется, как расширяется и набор исполняемых ею социальных ролей. Информация становится не только доступной, но и легко производимой. С помощью стремительно развивающихся технологий в области средств массовой коммуникации, человек вывел производство информации на совершенно новый уровень, ранее недоступный широким массам. В сети Internet, которая ещё не признана официальным mass-media, тем не менее снимаются многие затруднения, связанные с получением, хранением и производством информации. И хотя современное общество ещё не достигло того состояния, при котором потребность каждого человека в информации будет удовлетворяться неограниченно, уже сейчас угроза столкновения с так называемой проблемой «информационного голода» практически преодолена.

Человек в среде общения сталкивается с другой проблемой. Находясь на пересечении множества информационных полей, взаимодействуя с другими людьми в разных сферах деятельности, он, чтобы в своем развитии не отставать от повышающегося уровня общения, вынужден постоянно расширять собственное коммуникативное пространство. Таким образом, получая доступ к большим объемам информации, человек взаимодействует с неопределённым множеством людей, состоящих в тех социальных группах, к которым он не принадлежит. А значит - он сталкивается с всё большим количеством социальных ролей, которые не характерны для его повседневной жизни.
При таком повороте событий личности приходится либо ограничивать собственное коммуникативное пространство, сужая круг взаимодействия с другими людьми, либо подстраиваться под изменившуюся среду и менять свой набор социальных ролей, демонстрируя модели поведения, схожие с принятыми в данном микросоциуме. Эти два процесса в полной мере иллюстрируют видимую одномерность современного человека. Этот одномерный человек вынужден под влиянием многомерности общества ограничивать собственный выбор до предельно малого количества опций.
Однако сейчас, в условиях мирового кризиса, когда даже самые рьяные сторонники идеи глобализации начинают признавать её провалившимся проектом, человеку выпал шанс избавиться от привитой ему одномерности. Он в силах избавиться от весьма ограниченного круга навязанных ему потребностей и моделей поведения, которые в свою очередь и определяют с течением времени ход мыслей человека.

Здесь стоит подробнее рассмотреть пути выхода из сложившейся ситуации, когда привычное следование шаблонам, заменяет собой творческий подход и разностороннее понимание взаимодействия личности с обществом.  Для начала следует упомянуть о том, чем отличается одномерная личность от высокоорганизованной многомерной личности. В своей работе «Одномерный человек» Г. Маркузе указывал на явление трансплантации общественных потребностей в индивидуальные. Это происходит как раз во многом благодаря тому, что всё развитое человечество движется в сторону создания информационной цивилизации. Mass-media и Internet, огромное количество информационного мусора, методы воздействия на человека посредством технологий public relations, в основном становятся причиной того, что чужие потребности воспринимаются личностью не только как свои собственные, но и как те потребности, в необходимости удовлетворения которых она убедилась самостоятельно. В то же время удовлетворение этих потребностей происходит через те же самые средства, которыми данные «ложные» потребности, как их называет Маркузе, и были навязаны.
Также есть некоторые настораживающие тенденции в развитии общества, в котором главенствует информация, а взаимодействие переходит на виртуальный уровень. «Настораживающие тенденции здесь сформулированы как риски информационного общества, связанные с замещением духовной культуры узкопрофессиональными знаниями, деформацией досуга, ориентацией на развлекательность, вытеснением реального живого общения, изменением характера человеческого мышления от творческого к инструментальному и формализованному».
Собственно именно ориентация на развлекательность, а также стандартизация человеческого мышления, а, следовательно, и моделей поведения, приводит к тому, что личность отвергает творческие аспекты креативного поведения ради рутинного существования и весьма однобоко смотрит на свою жизнь и жизнь своего ближайшего окружения. Развитие личности замедляется, если сам виртуальный мир становится для личности рутиной и местом, где воплощаются не новые модели поведения, отражающие инновационные смыслы нестандартных ситуаций, а местом, куда проецируются привычные шаблоны, которые становятся ещё проще за счёт подмены реального взаимодействия с другими людьми симуляцией общения в виртуальной среде.
Взаимодействие через Internet и попытки экспериментировать с симулякром собственной личности в виртуальной среде часто приводят к тому, что человек сталкивается с совершенно чуждыми ему понятиями, жизненными смыслами и поведенческими моделями. Соответственно: настороженность, консервативность ценностных выборов могут являться своеобразной реакцией на страх, вызванный мыслью о том, что поведение личности в этой, пока еще новой для неё среде, не будет соответствовать поведенческим ожиданиям «жителей» данного «социального ареала».
Настороженность и страх вызывают чувство враждебности в тот момент, когда человек сталкивается с новыми для него явлениями. Г. Зиммель считал, что «враждебность оказывается, по меньшей мере, некоторой формой или основой человеческих отношений, наряду с другой – симпатией между людьми». И если враждебное настроение по отношению к другим людям превалирует, то человек, участвуя в процессе обмена информацией через сеть, начинает использовать именно те роли, использование которых уже приводило к достижению поставленной цели.

Однако боязнь нового и нежелание избавляться от старых проверенных методов общения с другими людьми – далеко не все причины, по которым личность останавливается в собственном развитии. Если взять основную  функцию глобальной информационной сети, то становится очевидным, что для успешного пользования Internet, для беспрепятственного хранения и производства информации совсем не обязательно пробовать играть новые социальные роли. Личности достаточно быть осведомленной о технических и организационных сторонах вопроса общения через Internet для довольно успешного достижения своих целей. И, в принципе, общество в лице государственных и социальных  институтов до недавнего времени лишь поощряло именно такой прагматичный и функциональный подход.
Однако толчок, который мог послужить началом глубоких изменений в общественном устройстве и общественном сознании, поставил перед личностью две очень сложных коммуникативных проблемы. Первая - это недовольство и агрессия, вызванные тем, что привычный уклад жизни и уже сросшиеся с самой личностью поведенческие модели приходится резко менять, что сказывается не только и не столько на манере общения с другими людьми, сколько на изменении принципов потребления. Помимо этого сюда же можно отнести и страх перед неизвестным будущим, о котором уже говорилось выше, что затрудняет коммуникацию между людьми, поскольку поведенческие ожидания подкреплены лишь устаревшей информацией, а новые мнения и новые ожидания еще не образовались.
Вторая проблема, с которой сталкивается человек при резкой смене или расширении набора социальных ролей, - это частая неспособность быстро адаптироваться к новым условиям. Скорость развития общества сделалась выше скорости развития отдельного человека; человек вынужден постоянно быть в курсе происходящего и внутренне он должен быть готовым к принятию всех этих изменений. Такая готовность проявляется во времени, которое уходит у него на восприятие и усвоение новой информации, принятие новых установок, изменение собственных моделей поведения и использование новых социальных ролей. Потому вторая проблема более важна и актуальна, поскольку самым страшным для современного человека становится выпадение из потока, задержка на стадии усвоения информации об изменениях наличной социальной действительности.
Две эти коммуникативные проблемы вынуждают личность делать сложный выбор: следовать ли старому образу жизни, полагаясь на устаревшие установки, и заменять одни ложные потребности на другие, такие же ложные, или же в полной мере использовать появившиеся возможности для того, чтобы, переосмыслив собственное положение, изобрести, сотворить креативные модели поведения?  Каждый человек по-своему решает данный вопрос. Кто-то пользуется анонимностью, чтобы распространять заведомо ложную информацию и оскорблять окружающих, кто-то, используя фальшивые «ники», намеренно вводит других в заблуждение и цинично этим пользуется. Личность же, которая отбрасывает закостенелый образ мышления и ложные потребности, прививаемые ей обществом потребления, и творчески экспериментирует с собственным ролевым набором, не подстраиваясь под те опции, которые уже существуют, а создавая свои собственные правила и нормы, только такая личность и может сделаться по-настоящему богатой внутренним содержанием и внешними проявлениями.
ЛИТЕРАТУРА
1. Ясперс К. Власть массы / К. Ясперс // Призрак толпы.– М.: Алгоритм, 2007. С. 41.

2. См.: Фромм Э. Здоровое общество // Э. Фромм.– М.: ХРАНИТЕЛЬ, 2006.- 539 с.

3. Парсонс Т. О структуре социального действия // Т. Парсонс.– М.: Академический проект, 2002.- С. 335.

4. Маркузе Г. Одномерный человек // Г. Маркузе.- М.: АСТ, 2002.- 526 с.

5. Лукина Н.П. Информационное общество: состояние и перспективы социально-философского исследования // Н.П. Лукина.- Сетевой ресурс http:// www.huminf.tsu.ru/e-jurnal/magazine/1/lukina.html
6. Зиммель Г. Человек как враг / Г. Зиммель // Апокалипсис смысла: Сборник работ западных философов ХХ-XXI вв.– М.: Алгоритм. 2007.- С. 5.
М.Р. Мазурова
ПРОБЛЕМА СУЩНОСТИ И СУЩЕСТВОВАНИЯ
ЧЕЛОВЕКА В ФИЛОСОФИИ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМА

Одна из центральных проблем философии экзистенциализма – проблема сущности и существования человека.

Ж.-П. Сартр в работе «Экзистенциализм» - это гуманизм»
 поясняет специфику существования человека следующим образом. При изготовлении вещи человек предварительно формирует ее идею. Ремесленник, изготавливающий нож, исходит из своих представлений о том, что такое нож и какой именно нож сейчас надо сделать: сущность здесь предшествует существованию вещи. Принципиально иным образом обстоит дело с человеком.

Человеческое дитя рождается, уже существует, но ему еще предстоит обрести человеческую сущность, стать человеком. Здесь существование предшествует сущности. Разделяя экзистенциализм на два основных направления  - христианское (Г. Марсель, К. Ясперс) и атеистическое (М. Хайдегтер, А. Камю), Ж.П. Сартр себя относит к последнему. Утверждение атеистических экзистенциалистов: «Бога нет, бог умер», - не повторяемые вслед за Ницше фразы, рассуждает Сартр, а исходный пункт для развертывания философских тезисов и обращенных к реальному человеку нравственно-практических выводов.

Центральным положением философии Ж.-П. Сартра является тезис об абсолютной недерминированности человеческой реальности. Это «абсолютное событие», «дыра в недрах бытия»,  «избегание каузального порядка мира».

Осознание своей уникальности, «инакости» - есть основополагающий конституирующий момент человеческой реальности. Единственная допустимая «зависимость от мира» - быть отличным от мира, не быть вещью, не быть объектом. Человек – причина самого себя, это – свобода (как свобода от общества, от других людей и даже самого себя). Но человек – «ничто», т.е. у него нет природы. И от человека зависит то, каким он будет, каков будет мир, в котором ему придется жить. Другими словами, по Ж-П. Сартру, у человека нет сущности, как чего-то предопределенного, заданного извне. Отсюда знаменитое заявление: «Существование предшествует сущности».

Подлинная сущность человека обнаруживает себя в экзистенции. Экзистенция означает то, что может быть. Подлинная сущность человека проявляется в его исторической исключительности и незаменимости. Семья, род, церковь, государство – это общественные коммуникации, где человек думает и делает, как все. «Экзистенциальные коммуникации» включают внутренние, свободно избранные связи людей, в которых люди открываются друг другу как самоценные и неповторимые существа. Это требует сосредоточения в самом себе, осознание своих действительных устремлений и желаний, а также стремления  понять другого. Отмеченное относится к позитивным средствам уничтожения отчуждения и прорыва к подлинному бытию человека. Отрицательные средства включают вину, страдание, смерть.

Человек делает самого себя, обретает свою сущность, уже существуя. В этом и состоит первый принцип экзистенциализма, из которого вытекают многие принципиально важные следствия: нет заданной человеческой природы; никакая внешняя сила, никто, роме данного индивида, не может за него осуществить его превращение в человека. И именно он несет ответственность, если его превращение в человека в подлинном смысле так и не состоится.

Итак, экзистенциальные философы внушают читателю здравую и очень важную идею индивидуальной ответственности человека за все, что происходит с ним самим и с другими людьми.

Человек – своего рода «проект», который живет, развертывается, реализуется, и процесс обретения человеческой сущности индивидом длится всю его жизнь, не теряя остроты, напряженности и драматизма. Ж.-П. Сартр предвидит и разбирает возможные возражения против своей концепции, например, апелляцию к силе обстоятельств: обстоятельства были против меня и я не сделал и не делаю того, к чему предназначен, не встретил людей, которых можно было бы любить, и т.д. Для экзистенциализма, говорит Сартр, нет способностей, тяготения к какому-либо делу вне их проявления. И если человек никого и никогда не любил, ни к кому реально не проявил дружеского расположения, значит, таких качеств нет и не было в его индивидуальном «проекте». Быть в пути, то есть постоянно заботиться об обретении своей сущности, - истинно человеческий, хотя и нелегкий, полный драматизма удел. Какой же рисовалась экзистенциалистам реальность действия индивидов на социальной арене? Несмотря на значительный разброс мнений, их позиции содержат немало общего. Прежде всего, экзистенциальные философы считали необходимым выступить против веры в некий заранее гарантированный (приписывались ли гарантии богу, абсолютному духу, законам истории) прогресс, который, якобы, осуществляется сам собою, помимо усилий, действий отдельных людей. Эту веру они считают не просто наивной, но и исключительно опасной. Ибо, если человечество прогрессирует с неизбежностью, из этого вроде бы вытекает: мы можем перестать быть настороже, отбросить все заботы, освободить себя от всякой ответственности и предоставить возможность человечеству неотвратимо вести нас к совершенствованию и наслаждению. Человеческая история оказывается, таим образом, лишенной всякого драматизма.

Мир экзистенциалистски ориентированного индивида – это свобода, на которую он обречен. «Человек свободен..., он есть свобода», - пишет Сартр. Экзистенциалисты подчеркивают, что человек свободен независимо от реальных возможностей осуществления его целей. Свобода человека сохраняется в любой обстановке и выражается в возможности выбирать, делать выбор. Речь идет не о выборе возможностей для действия, а о выражении своего отношения к той или иной ситуации.

Таким образом, свобода в экзистенциальной философии понимается, прежде всего, как свобода сознания, свобода выбора духовно-нравственной позиции. Свободный выбор – это удел и ответственной личности.

Ситуация личностного выбора – излюбленная тема экзистенциальной философии. Она анализируется и на реальных жизненных примерах, и через образы художественных произведений, и в абстрактном контексте философских сочинений.

Возьмем пример: описание экзистенциалистами личностного выбора в ситуации фашистской оккупации и сопротивления – на нем они любили пояснять смысл категорий «экзистенция» и «выбор». «Сопротивлению» они придавали весьма широкое значение, усматривая в нем человеческую судьбу и свободу человека. А. Камю так перефразировал знаменитое  Cogito Декарта «мыслю, следовательно, существую»: «я бунтую, следовательно, существую». Участники молодежного движения социального протеста в странах Западной Европы и США в 60-х годах любили ссылаться на эти рассуждения экзистенциалистов.

Человек решает вопрос, покориться ли фашизму или встать в ряды движения Сопротивления. Какую роль играют здесь размышление, расчет – словом, рациональные моменты? Экзистенциалисты в данном случае считают, что минимальную. Речь идет не о «всезнающих» ученых, а об обычных людях. «Трезвый расчет» скорее склонял бы их к отказу от сопротивления, особенно в первые годы войны, в занятой фашистами Франции, где еще не созрело массовое движение Сопротивления. Но те люди, что выбрали сопротивление, действовали вопреки расчету, который чаще всего, даже в нетерпимых ситуациях, «советует» не рисковать жизнью и ее благами. Они, конечно, могли рассчитывать и рассчитывали на помощь и верность других людей – на коллективную солидарность, на успехи антифашистской борьбы во всем мире. Это экзистенциалисты готовы признать. Однако именно в те дни и часы, когда человек в пограничной ситуации смотрит в лицо смерти, главную опору, подчеркивали они,  он должен найти в самом себе, в своей экзистенции – только тогда его верность сопротивлению будет прочной. Итак, продолжают экзистенциальные философы, обстоит дело в любой ситуации, когда человек борется за свободу, за свое сокровенное «Я» (свою экзистенцию), когда идет наперекор самым неблагоприятным обстоятельствам. Бытие человека, в центр которого помещено главное в нем – индивидуальная сущность, то есть его экзистенция, в свою очередь становится первоосновой картины мира, создаваемой представителями философии экзистенциализма.

Со свободой теснейшим образом связана и ответственность человека. Если человек не свободен, если он в своих действиях постоянно детерминирован какими-либо факторами, то, как утверждают представители философии экзистенциализма, он не отвечает за свои действия. Но, если человек поступает свободно, если существует свобода воли, выбора и средств их осуществления, значит, он в ответе и за последствия своих действий, тем самым несет ответственность и за других.

Человек не должен быть безразличен к своей судьбе и судьбе других. Он должен действовать так, будто ему надлежит заменить собой недостающего бога.

Человек сам себя выбирает, справедливо утверждает Ж.-П. Сартр, но выбирая себя, он выбирает всех людей. Каждое наше действие создает образ человека, каким он должен, по нашим представлениям, быть. Выбирать себя одновременно означает утвердить те ценности, которые мы выбираем. Отсюда вытекает чувство тревоги за будущее всего человечества, поскольку каждый человек делает свой выбор сам, и у него нет никаких целеуказаний. Каждый человек в своих действиях ощущает ответственность за судьбу всего человечества. 

Проблема сущности и существования человека тесно взаимосвязано с анализом бытия человека на границе между жизнью и смертью.

Следует отметить, что жизнь на грани смерти, утрата и поиск смысла жизни – ситуации, которые глубоко исследовались в философии экзистенциализма
.

Экзистенция как бытийное ядро личности с особой силой открывается самому человеку в так называемых пограничных ситуациях. Наиболее яркий случай пограничной ситуации – это смерть. Только в этом случае, если индивид оказывается перед лицом собственной смерти, смерти близкого человека, смерть из абстрактной возможности – в конце концов ни для кого не секрет, что все умирают, однако, мы редко когда над этим задумываемся, - становится пограничной ситуацией. Необходимо отметить, что не только смерть, но и смертельная болезнь, страдания, борьба также ставят индивида в пограничную ситуацию. В этом случае он отчетливо осознает свою конечность, и все повседневные заботы, страсти, огорчения становятся для него несущественными.

Осознав и пережив хрупкость и конечность своего существования, человек раскрывает свою подлинную сущность, открывает для себя трансцендентный мир, точнее, его существование.

Экзистенциальная философия определяет жизнь как «бытие к смерти». В какой-то степени это верно, ведь человек, едва родившись, «устремляется» к смерти. Смерть может в любой момент оборвать нить жизнь. И все же, рассуждая о человеческом бытии, правомерно усомниться в определении сущности жизни человека как «бытия к смерти». Человек в этом мире ориентируется на жизнь, о смерти он мыслит действительно в «пограничных» между жизнью и смертью ситуациях. Но даже в них человек способен не только отдаться «бытию к смерти», но и проявлять огромную волю к жизни,  либо жертвовать своей жизнью во имя жизни других людей.

Следует отметить, что экзистенциальная философия справедливо исходит из того, что близость угрозы смерти чаще всего заставляет людей подумать о смысле и содержании прожитой жизни, повернуться к собственной экзистенции – сущности, которая едина с существованием.

Человек не живет в совершенном мире. Мир этот абсурден, заявляет А. Камю в «Мифе о Сизифе». В этой работе автор исследует мир и человека как условие абсурда. Исчезновение одного из этих полюсов означает и прекращение абсурда. Почему люди идут на самоубийство? Самоубийство, по мнению А. Камю, связанно с тем, что сознание индивида не видит, не осознает абсурдность мира. Абсурд есть первая очевидность для ясно мыслящего ума, а самоубийство представляет собой затмение ясности, примирение с абсурдом, его ликвидацию.

Такое же бегство от абсурда представляет философское самоубийство, которое есть «скачок» через «стены абсурда». На место ясности мысли приходят иллюзии, миру приписываются человеческие качества – любовь, милосердие, разум, желаемое принимается за действительное, и человек мирится со своим уделом, с бессмысленным своим существованием.

По мнению А. Камю, самоутверждение человека – это утверждение через понимание выпавшего ему удела, через бунт. Человек должен нести бремя жизни.

Сизиф наказан мстительными богами. Этот «пролетарий богов, бунтующий и бессильный», осознает до конца несправедливость своей жизненной участи, и эта ясность сама по себе есть его победа. Не опускаясь до стенаний и упреков, не прося пощады, Сизиф презирает своих палачей. Он превращает свой труд в обвинение их неправедности и свидетельство мощи несмиренного духа.

Бунт Сизифа есть бунт одиночки, придающий цену его индивидуальной жизни. Но философия экзистенциализма предупреждает, что пограничная ситуация стала общечеловеческой проблемой. Человечество впервые в истории не абстрактно, а вполне реально оказалось перед угрозой смерти. Будущее человечества требует солидарности всех людей, высоких жизненных порывов, активности и инициативы каждого из нас.

Предназначение человека – создать такой мир, который не будет наполнять его ни страхом, ни болью, ни отчаянием. И именно философия обязана помочь человеку, охваченному трагическими умонастроениями, если не преодолеть их - что не всегда возможно - то, во всяком случае, искать смысл своей жизни в самых трагических, «абсурдных» ситуациях, искать и находить свое «Я».  
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М.А. Медведева, Н.В. Воронкова
ИМИДЖ КАК СРЕДСТВО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
НА МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ ЛЮДЕЙ
Механизм воздействия на массовое сознание известен человечеству, по крайней мере, уже с античности. Такие обращения, как и любая пропаганда во время войны, – своего рода «психическая анестезия», в задачу которой входит торможение некоторых естественных реакций человека в пользу других, более социально оправданных на данный момент. Военная пропаганда – всегда успешна, разжечь праведный гнев удается легко. Однако в мирное время массовое сознание более апатично и трезвомысляще.
Физиология восприятия такова, что, увидев или услышав нечто новое, мозг ищет ему соответствие, тождество, подобие или схожесть. Всякий раз при восприятии происходит попытка вписать новую строчку в сценарий (по Э. Берну), который уже существует в нашем сознании как неоспоримый образ реальности.

Средства массовой информации с момента своего появления занимались созданием символов или даже мифотворчеством. Кроме того, в качестве адресата в схеме коммуникативного процесса СМИ выступают как поставщики новой информации, которая способствует формированию и дальнейшей жизни мифов в массовом сознании.
Американские специалисты в области PR четко формулируют основные правила законного эффективного общения с массовым сознанием: контроль потока информации, определенная последовательность сообщений, многократное повторение, все СМИ должны говорить в один голос, ограничение доступа «чужим» журналистам, активная наступательная тактика
. Таким образом, манипуляция аудиторией СМИ представляет собой целый комплекс определенных мероприятий, паразитирующих на стереотипности и символичности массового сознания.

Сегодня уже не вызывает сомнения, что одним из важнейших направлений деятельности по связям с общественностью является создание позитивного имиджа организации или конкретной личности. Собственно формированию эффективного имиджа и доверительного доброжелательного отношения и посвящены специально проводимые многочисленные PR-акции.

Имидж - это совокупность ряда переменных, с преобладающей над содержанием формой, вариант самоподачи, акцентирующий внимание на лучших качествах, повышающий самооценку и авторитет у потенциальных потребителей, а, также, ключ к успеху в правильности концепции развития общественных связей. 
 

Имидж существует в сознании обывателя, как взаимосвязанный последовательный поток информации, программирующий образную и эмоциональную реакцию. Работа по созданию имиджа ведется целенаправленно и различными средствами по каждому из каналов восприятия: визуальному, вербальному, событийному и контектстному.

Визуальное измерение формирует внешний образ: соответствие нормам деловой и официальной одежды, аксессуары, прическа, манера поведения, мимика, жесты. 

В вербальном измерении - культура общения: речь, публичные выступления, доклады, интервью, статьи, деловая переписка, умение вести беседу по телефону. 

Событийное измерение - это нормативно-этическая сторона поступка, поведения, деятельности в целом, т.е. речь идет о репутации человека: динамика формирования имиджа определяется репутацией субъекта.
Контекстное измерение рассматривают как присоединение имиджей других людей (родственники, друзья, окружение), что, также, оказывает влияние на репутацию человека и имидж в целом.
Технология создания имиджа предполагает активное использование двух направлений: описательное (или информационное), представляющее образ (лидера, компании); оценочное, существующее как побуждающее оценки и эмоции, вызываемые информацией, различной интенсивности, несущей определенную эмоционально-психологическую реакцию.
Оценка имиджа происходит при использовании опыта, ценностных ориентаций, общепринятых норм, принципов. Оценка и образ имеют условные концептуальные различия и неразрывную связь.
В силу объективных условий, имидж может быть позитивным, негативным, и нечетким. Целью структуры является создание позитивного имиджа, повышающего конкурентноспособность, привлекающего внимание общества, ускоряющего процесс приятия и увеличивающего объем сторонников, что позволяет активизировать финансовые, информационные, человеческие и материальные ресурсы. Концепция формирования имиджа предполагает следующие этапы развития для успешного движения: планирование; организация; контроль.
Структура имиджа включает 8 компонентов
:
1. Имидж субъекта: представления общества относительно уникальных характеристик:
а) основные преимущества (выгоды, обеспечиваемые успешным завершением данной программы);
б) дополнительные преимущества, обеспечивающие отличительные свойства (слоган, дизайн, реклама, качество, т.д.).
2. Имидж потребителей: представления о стиле жизни, общественном статусе, о личностных (психологических) характеристиках населения.
3. Внутренний имидж структуры: представления сотрудников о своей организации, лидере.
4. Имидж лидера и ближайшего окружения: включает представления о способностях, установках, ценностных ориентациях, психологических характеристиках, внешности.
5. Имидж представляющей его структуры: собирательный, обобщенный образ организации, раскрывающий наиболее характерные черты лидера:
а) профессиональная компетентность: мобильность; аккуратность в выполнении должностных обязательств; точность выполнения обязательств, обещаний; информированность; высококвалифицированный уровень профессиональной подготовки;
б) культура: коммуникабельность; правильность речи; социально-психологические характеристики партнеров;
в) социально-демографические и физические данные: возраст; пол; уровень образования  наличие-отсутствие физических дефектов; 

г) визуальный имидж: деловой стиль в одежде; аккуратная прическа; ограничения в использовании аксессуаров, украшений, декоративной косметики.

Имидж базовой структуры формируется на основе прямого контакта, при котором каждый сотрудник рассматривается как лицо организации, по которому судят о состоянии всей структуры.
Составляющие имиджа
.
1. Визуальный имидж: целенаправленное воздействие на зрительные ощущения, фиксирующие информацию о дизайне, фирменной символике и иных носителях графической информации (реклама).
2. Социальный имидж: навязывание широкой общественности представлений о социальных целях и роли организации в экономической, социальной и культурной жизни общества.
3. Бизнес-имидж: формирование представлений о субъекте деловой активности (деловая репутация, объем продаж, разнообразие товаров, гибкость ценовой политики т.д.).
Каждый элемент структуры имиджа, воздействующий на представления людей в течение продолжительного временного отрезка должен быть заполнен самой организацией: недостающий элемент, в силу определенных стереотипов, массовое сознание заполняет самостоятельно, создавая тем самым барьер трудно преодолеваемой существующей установки при последующем внедрении информации. Особое значение имидж имеет для крупных и хорошо известных структур, существующих в центре внимания СМИ, на виду общественности. Коррекция имиджа подобных структур ведется постоянно, посредством воздействий на общественное мнение для обеспечения благоприятного поведения общественности в отношении организации.
Серьезным козырем в конкурентной борьбе становится опережение в уровне знаний. ПР позволяют реализовать экономическую мудрость, проявить «высший пилотаж» в своевременном сборе достоверной информации через разнообразные контакты с общественностью о потребностях общества и динамике рынка, используя общественность в качестве независимого консультанта. ПР многолики и многогранны, поэтому не просто кратко сформулировать их основные цели. Генеральная цель ПР – формирование ситуации успеха фирмы в обществе. Основные цели
:

1. Позиционирование объекта ПР (от англ. position – положение, нахождение) – создание и поддержание (воспроизводство) понятного, благоприятного и управляемого имиджа.

2. Повышение имиджа – после квалифицированно выполненного позиционирования можно перейти к повышению (возвышению) имиджа, используя ранги показателей имиджа и ранжируя их по степени значимости.

3. Антиреклама, т. е. снижение имиджа. Снижать имидж легче, чем возвышать, т.е., позиционировать достоинства. Цель антирекламы –уменьшить приток клиентов в том случае, если фирма не в состоянии всех удовлетворить, а обижать отказом нежелательно. В этом случае следует разъяснять клиентам существующие проблемы.

4. Отстройка от конкурентов – как правило, это комбинация возвышения одного имиджа при снижении другого (или позиционирование своего объекта ПР на фоне конкурентов). 

5. Контрреклама – восстановление случайно сниженного имиджа. Опровержение недобросовестной (неэтичной, заведомо ложной) и иной рекламы конкурентов. Контрреклама распространяется с целью ликвидации негативных последствий недобросовестной рекламы, устранения противоречий. 

6. Изучение влияния внешней среды на деятельность фирмы: отслеживание изменений в государственной политике, международном положении, общественном мнении, настроении масс – потенциальных пользователей. 

Формы ПР разнообразны и многочисленны. Напомним лишь основные: пресс-конференции для журналистов; подготовка и рассылка пресс-релизов в СМИ; некоммерческие статьи в прессе; телепередачи, радиорепортажи; общественная и благотворительная деятельность и т.д
.

Имидж, как правило, нацелен на влияние, как минимум, на две группы субъектов – на общество потенциальных пользователей с их общественными структурами и на деловых партнеров. При этом каждая из групп обладает своим набором запросов, предложений и ожиданий. 

Таким образом, в современных условиях важным фактором успеха предпринимательства являются коммуникации и информация. ПР имеют непосредственное отношение к этому фактору: если общество не располагает информацией о фирме, то она для общества не существует, а если фирма не знает о потребностях общества, то оно не существует для фирмы. В обоих случаях само существование фирмы оказывается под угрозой. ПР располагают большим коммуникационным, информационным и коммерческим эффектом и использовать эти качества ПР необходимо.

Г.В. Моргунов
О ПРИРОДЕ ГЕНИЯ И ТАЛАНТА В СВЕТЕ 
ИННОВАЦИОННОГО ПОДХОДА

Давно замечено, что творческая деятельность лучше всего удается определенной категории людей, называемых гениями и талантами. Не случайно, творчество определяют работой гениев и талантов, тайну творчества относят к загадкам гениальности. В самом деле, почему именно им лучше других людей удается творческий процесс? За счет чего? Таков центральный вопрос настоящей статьи.
Известна попытка объяснить силу и мощь таланта дьявольским происхождением таланта. Талант - не человек. Это - бестия, демон, герой, полубог, супермен, иной, чем человек, вид живого существа. «Гений – сверхчеловек. Он перерастает рамки своего времени и своего окружения» [1]. При этом в понятие «сверхчеловек» вкладывают признаки «быть вершителем событий», подчинять ход явлений и жизнь людей своей воле, своему Я. Благодаря дьявольской прибавке супермен преобразует действительность, стоит над природой и обществом, хотя соткан из природного материала и живет в облике человека, демоническая сущность носителя таланта порождает нечеловеческие характеристики его деятельности. Здесь даже нет удивительного: таланты - не люди, сила – от животного, ум - от бога, воля - от дьявола. Таланты - это иной генетический вид или раса, они не формируются и не воспитываются, они выводятся как новые виды животных и сорта растений. Гений может родиться от гениев.

Начало генетическому анализу природы прибавки гений и таланта, по-видимому, положила книга английского антрополога и психолога Ф. Гальтона «Наследственность таланта. Её законы и последствия», выпущенная в 1875 году. Автор, изучивший родственные связи многих сотен выдающихся людей, сделал вывод, что таланты передаются по наследству либо по отцовской, либо по материнской линии.

Поскольку, однако, очень редко гениальный мужчина сочетается с не менее талантливой женщиной, пишет, в частности, Серж Воронофф в книге «От кретина к гению», то гении и таланты крайне редки среди людей [2]. Генетики подсчитали частоту появления гениев и талантов. Она постоянна у всех народов, не зависит от расовых, национальных признаков. Как пишет поэт: «Таланты не выращиваются квадратно-гнездовым способом. Они рождаются. Они национальные богатства как залежи радия ... или целебный источник» [3].
Итак, суть первой точки зрения на происхождение и природу таланта - он от рождения, он одарен, генетически производимое явление.

Наука не отрицает одаренности: одаренных, как правило, столько же, сколько слабоумных - от 3 до 12%. Феномен одаренности выделим, фиксируем, поддается изучению, и этим занимаются, в частности, психология и педагогика одаренности. Все это — реальность, а не миф. В этой связи возникает возможность рассматривать талант как высокую, а гения - высшую степени одаренности, о чем пишется, например, в Советской энциклопедии. И этим самым закрыть вопрос о сущности таланта раз и навсегда. Однако важно уточнить, является ли то, что от рождения, всей той прибавкой, которая называется талантом и обеспечивает успех его носителю? С той несомненностью, с какой установлен факт одаренности, следует признать: часть содержания таланта - вне одаренности. Наивно полагать, в духе лапласовского детерминизма, что Менделееву «на роду было написано» быть великим химиком, Рентгену - открыть Х-лучи, а Пушкину - сочинять гениальные «Маленькие трагедии». Ни речь, ни интеллект, ни тем более содержание памяти не передаются по наследству и генами не инициируются. Через гены, например, передается перестройка организма в период полового созревания, но речь и интеллект не вырастают как некоторые органы на теле человека. Педагогика неопровержимо показывает, и здесь приходится согласиться с Н.В. Виденеевым, - у ребенка нет, не будет и не бывает интеллектуальных свойств нормального человека без освоения языка [4]. Успех носителя таланта, следовательно, еще и в другом. Есть иные составляющие прибавки к уму, производительности и результативности, помимо одаренности. Резонно говорить о составляющих успеха, в частности, одаренности как некоторой возможной части таланта; о роли каждой составляющей (своеобразном «весе», вкладе в талант), о структуре таланта и т.д. В природе таланта, скорее всего, есть то, о чем пишет Б.Л. Астауров, правда, применительно ко всем психическим проявлениям [5]. Выделяются три рода признаков таланта в зависимости от характера детерминации:

· Признаки, определяемые практически полностью генетическими факторами (пол, цвет глаз, группа крови, наследственные болезни, зависящие от «порчи» генов, отдельные элементы отражательной активности, фиксируемые, в частности, в различных коэффициентах умственного развития).

· Признаки, определяемые наследственностью лишь вероятно. Их появление в сильной мере зависит от влияния среды (предрасположенность к некоторым заболеваниям, психическим отклонениям, любовь к творчеству и т.д.).

· Признаки, определяемые практически целиком только влиянием среды (различные знания, идейные установки, признаки «классовой», национальной принадлежности).

Признаки второй и третьей групп инициируются или пробуждаются средой, воспитываются, тренируются. Науке еще предстоит разобраться в содержания каждой из групп, а также их вкладе в общую структуру таланта. Хотя уже сейчас в этой области есть определенные достижения, скажем, в исследовании генетической компоненты интеллектуальных способностей, выражаемых коэффициентом IQ. Его величина постоянна, не меняется с возрастом человека, независима от обучения, а ее определение не предусматривает какого-либо обучения испытуемых на основе специальных тестов. Использование близнецового метода позволило вычислить долю генетической и средовой вариации признака или свойства: до 60% интеллектуальных свойств находится под контролем генетики. Минимальное значение коэффициента наследственности – 30%.

Бытует миф таланта от рождения с иным подтекстом: все рождаются талантливыми, но не все ими становятся. Все хорошее - от рождения, все плохое - от общества и прежде всего от образования и воспитания. Большинство людей имеют историю, и эта история состоит в том, как он сам или его окружение закопали талант. Наоборот, жизнь замечательных людей - это история того, как удалось спастись от разрушающего воздействия общества, найти свое предназначение, остаться самим собой. Стратегия формирования корпуса талантов проста: спасти и защитить. У гениев все не как у обычных людей - условия рождения, воспитания, поведения, характера, странный образ жизни; замкнутость, у некоторых - пристрастие к алкоголю и т.д.

Не менее расхож миф о воспитуемости таланта. Здесь все наоборот: все рождаются бесталанными. Наследование интеллектуальных характеристик признается, но утверждается, что талант ткется, в сущности, из ненаследуемых качеств личности. Человек в отношении талантливости - tabula rasa, и от нас зависит, что будет написано на этой чистой доске. Природа дает строительный материал, а строит общество. Метод строительства – воспитание, учителя - инженеры душ человеческих. Казалось бы, все это так: в талантливом человеке мы находим то, что есть в нормальном человеке - интеллект, эмоции, волю, воображение и т.д. Но это воспитуемо или формируемо вплоть до физического облика - фигуры, роста и т.д. Все зависит от методик воспитания и от воли общества - хочет ли оно и нужно ли ему, чтобы все были талантливыми. Если нужно - школы превратятся в фабрики талантов, а внутри них заработают конвейеры гениев.

Без сомнения, воспитание - сильнейшая составляющая талантливой личности. Еще сейчас встречаются самородки - талантливые изобретатели, но они не составляют основу научно-технического прогресса. До 80% всех изобретений рождаются в культурной, в образованной среде - научно-исследовательских и проектно-конструкторских и других организаций в ходе выполнения служебных обязанностей. То же можно сказать о науке, литературе, искусстве. Более того, обучение и воспитание являются необходимыми, но недостаточными для превращения индивидуальности в талант и гений. Без воспитания таланты не вырастают.

Многие исследователи творчества отмечают ранний возраст начала работы будущих гениальных людей и большой стаж работы в конкретной области. Уже к 20 -25 годам талантливые люди имеют превосходство над другими, не работающими или мало работающими в данной конкретной области. Так, С. Ковалевская приобщилась к математическим выкладкам в раннем возрасте. О. Бальзак заставляет своего вымышленного прототипа подростка Луи Ламберта читать те книги, которые он сам читал между пятнадцатью и двадцатью пятью годами, и мыслить так, как сам мыслил в возрасте тридцати трех лет. Из «Детства» А.М. Горького мы узнаем, что страстью маленького Алеши Пешкова было чтение. А.С. Пушкин учился в одном из лучших учебных заведений, России, где словесности уделяли особое внимание.

Эти и другие многочисленные примеры заставляют предположить существование общей закономерности возникновения, развития и сохранения способности людей. Способности, как и все явления, имеют свое время жизни и угасают [6], если не поддерживать их развитие. Психологи утверждают: «Большинство детей имеют абсолютный слух. Однако о возрасте 15-20 лет все люди уже делятся на имеющих абсолютный слух и не имеющих его (и последних, как правило, больше)». Трехмесячные дети - прекрасные пловцы. Природа наделяет их этой способностью. Затем качество теряется и требуются специальные занятия, чтобы восстановить способность плавать. Попытки научить говорить детей, воспитанных животными, и вернуть полноценными обществу, безуспешны. По-видимому, здесь можно говорить об общей физиологической закономерности. Клиницистам известно, что после паралича важными для излечения оказываются первые 10 дней: сколько удастся в эти дни восстановить функций, столько их, как правило, остается в будущей жизни человека, перенесшего инсульт.
Аппарат, заложенный природой в нашу голову, способен сделать  многое. Но не все используется, а ряд процессов через некоторое время оказывается невозможным запустить обычными средствами. Отсюда важно раннее развитие детей. Но сторонники «теории воспитания таланта» не замечают, что не в школе становится талант, что между талантом и прекрасной или наилучшей для каждого конкретного периода воспитанностью есть дистанция, и проходится она становящимся талантом не в школе. Рост олимпийских чемпионов показывает: одаренности и развития одаренности только в школе недостаточно, нужен азарт борьбы и большой опыт состязаний. Именно здесь, в творческой жизни, осуществляется скачок прекрасно воспитанного и одаренного в талант, который может и не состояться.

Во многих знаменитых творческих коллективах, возглавляемых талантливыми руководителями, неизбежно встает проблема преемника. Пытаются воспитывать, «готовить» и т.д. таких людей. Как правило, из этого мало что получается. И не может получиться наверняка. Лидер возникает сам, стихийно, в борьбе, как некоторая нелинейность творческого процесса. Судьба правящих династий красноречива - сын Петра I, Петр III, Павел I десятки лет готовились и воспитывались. Конечно, без «подготовки» нельзя, но она не дает гарантии. Воспитание бессильно самостоятельно сформировать талант.

Велик соблазн объяснить успехи гениев и талантов в творчестве аномальностью физиологии носителя таланта.

Имеет давнюю историю концепция физиологической основы творческой силы: в организме талантливого человека от рождения, воспитания или тренировок образуется специальная морфологическая структура, функцией которой является творческий успех. Больше всего привлекал мозг человека.

Пытались видеть в весе мозга, наличии центров, «шишек», форме черепа, цвете волос и т.д. основы творческого успеха. Известно, сколько мытарств из-за этих поисков ожидало черепа великих музыкантов. Черепа Баха и Моцарта, Гайдна и Бетховена и других многократно выкапывались, похищались, переходили из рук в руки и т.д. Но какой-либо закономерной физиологической черты мозга талантливых и гениальных людей не найдено. В общем списке признанных гениев всегда находится исключения. Правда, найдены статистически общие качества. В частности, бесспорным является портретное сходство, повышенная частота высокого лба у выдающихся людей [7]. Приходится соглашаться, что существуют виды деятельности, для которых определенная физическая данность (как, например, длина пальцев для пианиста) является условием таланта. Есть случаи, когда основой творческого успеха явилась некоторая физическая аномалия, но только длиной пальцев или тяжелым недугом Н. Островского или Р. Стивенсона (автора «Острова сокровищ») не объяснить результативность таланта. Есть нечто другое, одинаково важное в жизни носителя таланта. К примеру, физические характеристики голоса Ф. Шаляпина по некоторым параметрам уступали и уступают голосам других певцов. Ф. Шаляпин в основном брал другим - психофизическим обаянием создаваемых им образов. Точно установлено также, что шахматистов первого и гроссмейстерского разрядов отличают в большей степени не механические характеристики ума, а психические, прежде всего волевые. Оказывается, что талант больше, чем другие люди, использует психические возможности, которые заложены в обычном, «нормальном» мозге.

В XIX веке гений как уникальный феномен становится объектом изучения психологии. К этому времени в литературе была описана жизнь людей с удивительными врожденными способностями к быстрому счету, фантастической памятью и т.д. На этой основе возникла тенденция отождествлять гениальность не с высшей степенью одаренности людей, а с выдающейся способностью. Идеальной моделью гения признавались уникумы-счетчики, способные в секунды производить умножение, сложение, деление астрономических цифр. В соответствии с этим всех людей по степени и развитию способностей делили на слабоумных, нормальных, талантливых и гениев.

В XIX веке два человека наиболее близко подошли к раскрытию природы гения - Цезарь Ламброзо и Томас Карлейль. Основные идеи Ламброзо выражены в книге «Гениальность и помешательство» [8], получившей широкое распространение. Ламброзо исходил из вышеуказанной классификации людей, но увидел общее между гениальностью и слабоумием: и то, и другое - отклонение от нормы. Однако Ламброзо идет дальше - он объявляет гениальность выражением безумия. Картина классификации людей по их задаткам и способностям, по Ламброзо, выглядит так: безумные, в том числе гении; слабоумные; нормальные; талантливые, то есть люди, развивавшие выше обычного нормальные способности. В работах Цезаря Ламброзо гениальность предстает разновидностью болезни, патологического зла. Он и его сторонники специально ищут, и не без успеха, в персоналиях выдающихся людей такие факты и обстоятельства, которые подчеркивали бы ненормальный характер их поведения и которые бы сближали гениальных людей с жильцами желтых домов. Для сторонников теории Ламброзо, скажем, Вагнер не более чем дегенерат высшей степени, как, впрочем, и другие гениальные люди представляют собой демонов в человеческом облике.

В самом деле, следует ли исключать из составляющих таланта ту добавку, которая происходит от некоторого психического заболевания? Известно, например, что гипнотическим воздействием можно на порядок увеличить возможности памяти, скорость ассоциативных связей и других психических характеристик. Почему это же не может быть побочным эффектом соответствующего заболевания? Известна чрезвычайная плодотворность интуиции некоторых психически больных людей. Резонно мнение, что Ф.М. Достоевскому болезнь не столько мешала, сколько помогала войти в сущность изображаемых событий. Думается, добавка к уму, идущая от психической болезни, не является достаточной, а тем более необходимой, но то, что она возможна и действует в ряде случаев, - несомненно.

Несмотря на относительную популярность теории Ламброзо, одиозный характер ее выводов был очевиден уже для современников. Возникли теории, с точки зрения которых, построения Ламброзо представлялись оскорблениями лучшей части человечества, домыслами, порочащими высшие достижения человеческого разума. Автором одной из них явился Томас Карлейль. Однако он вознес гениальность до таких высот, что она оказалась проявлением всеобщей универсальной силы творца в индивидуальном сознании. Сторонники объективно идеалистической тенденции в философии всячески превозносят Карлейля. И это понятно: после И. Канта возникла проблема отыскания рационального начала существования бога. Карлейль решил этот вопрос. «Гений, - говорит Карлейль, - это самое отчетливое присутствие высочайших качеств бога в человеке. Скрытое и потенциальное в обычном человеке, оно становится ясным я действенным в гении. Отсюда чудесный и неповторимый характер их (гениев) деяний. В их подвигах воплощена сила, воздействующая на самый совершенный продукт - творческая эволюция» [9].
Теории Ламброзо и Карлейля привлекли психологов к исследованию творческих процессов. Психология XIX века много сделала для раскрытия природы творчества. Стало ясно, что обе теории, и Ламброзо, и Карлейля, абсолютизирует реальные свойства гениальных людей, сущность которых еще предстоит найти. Среди работ крупнейших психологов XIX века упомянем достижения Фредерика Майерса, которого называют истинным поэтом и прозаиком гения.

«Какой же тип человека, который наиболее подходит к эпитету - иногда непонятному и разночтивому - эпитету «нормальный»? - спрашивает Майерс. И отвечает: «Считаю, что человек, который признается нормальным, это тот, который полностью включает в себя все качества, присущие своей расе. В эти свойства я включаю как подсознательные, надсознательные так и ясные способности, то есть как процессы, протекающие за порогом сознания, так и те, которые осуществляются до этого предела. Хочу доказать, что те, кто больше использует скрытый мыслительный процесс, - гений». И далее Майерс дает развернутую характеристику гению: «Гений, если определять это слово более или менее психологической дефиницией, должно рассматривать, как способность использовать более широко, чем другие люди, качества, имеющиеся у всех людей, до определенной степени; способность овладевать результатами подсознательного мыслительного процесса, ставя их на службу сознания. Таким образом, вдохновение гения есть не что иное, как всплеск, поток подсознательных идей и других, которые не возникли в нем сознательно, а были оформлены сами по себе за пределами нашей воли в самих глубинах нашего существа» [10].
Для Ф.Майерса гений есть более чем нормальный человек в том смысле, что он «развитый нормальный человек». Единственная его особенность по отношению к другим людям состоит в том, что он лучше других может использовать и управлять различными факторами своей личности и элементами подсознания, которые есть у каждого нормального человека: «Гении, чье восприятие, судя по всему, более сложно и обострено в отличие от обычных людей - прежде всего люди, которые более способны концентрировать и достигать некоторым самовнушением таких глубин, в которых они прячут свои скрытые способности своего запрятанного Я, что ни он, ни я не можем их объяснить» [11].
Таким образом, Майерсу удалось определить исходную точку в психологической характеристике творческой способности в высших ее проявлениях: гений - это не столько человек выдающихся врожденных качеств, сколько человек, умело использующий для решения, я задач колоссальные ресурсы своего мозга, которые у обычных людей остаются неизрасходованными в течение жизни.

Взгляды Ф. Майерса стоят в ряду многочисленных психологических определений таланта, исчерпывающих содержание таланта особой психологической чертой или даже структурой: видеть то, что не видят другие (Л.Н. Толстой), долготерпением (Бюффон), упорномышлением (Мопассан) и др. Путем анализа и обобщения многочисленного материала о жизни и творчестве талантов и гениев выделены заметные признаки в особенностях деятельности. Талант безусловно выигрывает за счет особой психологической структуры, возникшей у него в индивидуальной жизни. Но все ли это? Или есть части, не учтенные и не могущие быть учтенными психологами? Существует материал для положительного ответа на этот вопрос.

Давно замечено и сказано на страницах философской литературы о научном таланте как гносеологическом явлении. Гении, замечательные таланты почти всегда появляются вспышками, группами в периоды повышенной активности в какой-либо части науки. Графики зависимости числа талантливых ученых, изобретателей идентичны графикам роста числа открытий, изобретений. Максимальное их число падает на время подъема исследовательской парадигмы. Многочисленные данные о случайности и необходимости открытия, повторных, преждевременных открытиях и т.д. порождают мысль о неизбежности, случайности и преждевременности научного таланта и гения. Гений по ряду характеристик оказывается детищем гносеологического процесса, его функциональной особенностью. Своей жизнью он участвует в процессе, который был до него и будет после него, этот процесс хотя и осуществляется через конкретных людей, однако протекает по своим законам, независимым от них, в частности, гносеологический процесс переживает, как и вся наука, периоды революционных потрясений и эволюционного развития. Причем революционность - этап наиболее сильных и значимых решений - не столько следствие «всплеска активности в сообществе талантов и научных гениев», сколько, напротив - активность и увеличение числа талантов и гениев определяются тем, что наука объективно вышла на очередное «поле сильных решений». Подобная ситуация отмечается в других областях - технике, политике, искусстве. Гегель, по-видимому, один из первых заметил зависимость развития искусства, а также числа титанов, от героического состояния мира - времени героических характеров в жизни и громких имен в искусстве, литературе, науке, тогда как при прозаическом состоянии мира человек оказывается скорее объектом, чем субъектом исторического процесса [12].
Таким образом, дело идет к тому, что появляются таланты и гении; гений, талант - это должные явления исторического развития, узловые точки, части творческого процесса, которые, правда, реализуются их жизнью. Воистину, гений, вспоминая А. Герцена, - роскошь истории, ее поэзия, ее государственный переворот, ее скачок в торжество ее творчества. Но, добавим, не только истории, но и личности, ибо исчерпать содержание успеха исключительно внешними источниками, хотя и персонифицированными, не удается. Талант - суверенная сущность, самобытность, имманентность, реалия, имеющая и собственные источники горения.
Следует, впрочем, идти дальше и развивать «гносеологическое содержание таланта», в направлении связи таланта с коллективистской составляющей силы творчества, проистекающей из «незримого колледжа». Наша точка зрения состоит в том, что талант, гений - это, прежде всего, ролевые функции «незримых колледжей», единицы его «штатного расписания». При дефиците талантливых людей эти «должности» вакантны, коллективы не могут выдавать высококачественной продукции. Конечно, выполнение самых трудных ролей в творческом коллективе с необходимостью под силу только одаренным или наиболее способным членам «незримых колледжей», но это не значит, что одаренные или наиболее способные - гениальные и талантливые. В отрыве от функциональной специфики человек, сколь бы одаренным он ни был, так и остается просто одаренным. Только в контексте «незримого колледжа» он становится талантом или гением. Поэтому гений не только и не столько качество человека (об этом речь пойдет ниже), сколько профессия, ролевое явление в некоторой ассоциации людей. Правда, роль не рядовая, а основная, центральная. Какая же?
И. Кант полагал, что гений стоит выше объективных законов: «Гений - это талант (природное дарование), который дает искусству правило» [13]. «Гений сам не может описать или научно доказать, как он создает свое произведение: в качестве природы он дает правило» [14]. Искусство, наука, техника, культура - все это дело рук человеческих. Но одни формируют в этих явлениях одно, другие - другое, третьи - третье и т.д. Уделом гения является давать законы искусству, науке, технике и, как показывает «Критика чистого разума», природе.

С нашей точки зрения, И. Кант несколько преувеличил ролевое значение гения. Гений - всего лишь соучастник, усовершенствователь, лучшеделатель (лучше, чем другие) некоторого находящегося  вне него, объективного, живущего по своим законам процесса - техники, науки, искусства, литературы и т.д. Но то, что гений в «незримом колледже» выполняет самую трудную роль, И. Кант увидел правильно. На долю гения выпадают самые трудные задачи ассоциации:

· Открытие законов будущего состояния объекта творчества членов ассоциации.
· Решение задач фантастической трудности, которые оказываются не под силу остальным членам «незримого колледжа».

Подведем итоги анализа взглядов на источники необычайной творческой силы гениальных и талантливых людей. В литературе по природе таланта и гения сильна тенденция отождествлять силу таланта с одним каким-либо источником – Богом, одаренностью, воспитанием, социальностью, болезнью, генетикой, психической и физиологической аномалией, чертой и т.д. Аномалию стремятся объяснять аномалией.

Решение проблемы таланта в другом.

Инновационный характер сущности таланта. Обратим внимание на то, что талант есть прибавка к уму, работоспособность и результативность, не имеющая места у большинства людей. Прибавка может быть очень значительной - в интеллектуальной и чувственной сфере - в сотни раз, в физической - до 5-10 раз, а по шкале ценностей производимых  результатов - от нескольких порядков до несравнимости и невоспроизводимости. Гении и таланты ее просто создатели нового, они создатели высших образцов новизны со свойствами парадоксальности, странности, необычности, неожиданности. Они - создатели чудес, потрясений, откровений, и в то же время - остро нужного людям. «Чем меньше женщину мы любим…» Обычно хотелось бы продолжить: «тем больше нравимся мы ей». Но гений А.С. Пушкина ведет нас на другое слово: «...тем легче нравимся мы ей». Уильям Рамзай, открывший совместно с Дж. Релеем аргон и введший новую нулевую колонку для инертных, благородных газов в таблице Менделеева, по свидетельству последнего оправдывался: «Без сомнения, результат очень странен. В самом деле, я вижу некоторые признаки того, что аномальные свойства аргона преподносят как своего рода обвинения против нас. Но мы работали очень добросовестно. Факты были слишком за нас, и все, что мы можем сделать сейчас, это извиниться за самих себя и за газ» [15]. А.М. Горького, по свидетельству Л. Леонова, ближайшие сотрудники звали «учреждением» [16]. Получалось так, что его психика в буквальном смысле «ума палаты» - с отделами и подотделами. А.М. Горький в подходящих ситуациях «включал» в действие тот или иной» отдел» и при случае мог заменить работу целых учреждений.

Разница в уме, производительности и результативности таланта и среднего человека столь велика, что, казалось бы, объяснить ее какими-то простыми, естественными причинами невозможно. Талант обожествляют, он от бога, это божья искра, провидение, дар, милость. 

Ваша книга - это весть «оттуда»,

Утренняя благостная весть.

Я давно уж не приемлю чуда…

Но как сладко слышать: «Чудо - есть»

пишет Максимилиан Волошин о таланте юной Марины Цветаевой.

Факт существования таланта, т.е. прибавки, установлен, многочисленно описан и не вызывает сомнений. Здесь нет споров. Споры в другом - каковы источники прибавки в творческой силе ее носителей - гениев и талантов. Откуда произрастает прибавка, за счет чего, как появляется, можно ли ее усилить, в чем причина значительности прибавки к уму, производительности и результативности гениев?

Существо предлагаемого нами открытия тайны гениальности состоит в том, что талант и гениальность той же самой природы, что и 
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 в формуле творчества. Талант – это инновационное порождение нескольких начал, образующих статистический ансамбль. Сюда входят врожденность, в виде задатков, воспитание и обучение, творческое окружение, психические и физиологические детерминанты, «незримый колледж». Каждое из этих начал статистично. Каждое, взятое в отдельности не способно произвести эффекты, называемые гениальностью и талантливостью. Но каждое из них участвует в порождении талантливого или гениального результата. Каждое вносит определенный вклад в производство искомого эффекта. Действуя вместе в рамках инновационного механизма, они увеличивают вероятность появления гения или таланта в некоторых исторических случаях до 100%. Однако это случается редко [17]. Обычно ансамбль неполон в том смысле, что силы вклада его составляющих недостаточно для производства талантливого, а тем более гениального явления.
В свете сказанного по-иному решаются некоторые вопросы генезиса таланта. Особенности появления новизны имеют силу, естественно, в росте таланта. В частности, новое, по масштабам соизмеримое с талантом, всегда возникает как скачок, как некоторое качественное изменение, качественней рост. Ю. Тынянов, например, насчитал у «баловня судьбы безродного» А.Д. Меньшикова три коренных ломки психической структуры личности. Во многом остаются тайной условия, причины и механизмы «перерождения» личности, но то, что талантливая личность многократно меняется на пути к своей вершине гениальности - это несомненно. Миф Бальзака о шагреневой коже правдив. Досадно, что биографии великих людей пишутся без выделения «единой линии меры» таланта. Но ведь Пушкин времен лирических юношеских произведений и Пушкин времени «Маленьких трагедий» - это разные люди. Известны «докритический» и «критический» И. Кант, «ранний Маркс» и «поздний Маркс», «молодой» и «старый» Гегель.
Так было у всех талантов.

Другой особенностью возникновения нового, а, значит, и таланта, является несводимость к тому, из чего они появляются. Новое появляется как бы из «ничего», «из пустоты» и это основная трудность в объяснениях происхождения нового в инновационных процессах. Конечно, новое, а, значит, и талант не беспредпосылочны, но их в предпосылках нет. Не являются талант, а тем более гений, предпосылками. Это существенно. Талант, гениальность нельзя свести к качествам обычной личности, рассматривать как некоторое увеличение, концентрацию свойств, встречающихся среди обычных людей: одаренности, уровня воспитуемости, долготерпения, особого внимания и т.д. Несомненно, качества обычной личности в условиях таланта могут многократно усиливаться, но талант – это новое субстратное образование в мире психический явлений. Поэтому рассуждения типа – «талант от рождения», или от «воспитания», или «от социума» - не приближают нас к разгадке таланта. Естествознание только подходит к изучению «катастроф» типа таланта. Многое еще впереди. Но путь ясен: творчество, как сложная детерминирующая нелинейная система, говоря синергетическим языком, характеризуется некоторыми статистическими стабильными образованиями - аттракторами, и одним из таких аттракторов является талант.

Естественным с позиций инновационной методологии выглядят объяснение значительности прибавок в творчестве, имя которым - гений и талант. Ресурсы творчества в в значительной степени несогласованы - персонифицированы в разных личностях, а если и персонифицированы в одной, то не в лучшее время или не в необходимых условиях. Можно предположить, что в явлении таланта или гения реализуются максимально все условия для согласованного, когерентного поведения распределенных ресурсов творчества подобно тому, как согласуется излучение всех атомов в лазере в состоянии инверсной заселенности энергетических уровней. Сравнение с лазером - не просто аналогия. Талант и лазер со стороны механизмов, функционирующих в них на сущностном уровне, тождественны. Они суть разновидности синергетических процессов. Составляющие таланта, идущие от одаренности, социальности, воспитанности, психики, трудоспособности, везения, закономерностей творческого движения, называемого техникой, наукой, искусством и т.п. - синхронизируются. Тогда вспыхивает талант или гениальность и затухает с рассасыванием согласованности, Конечно, совсем необязательно, что во всех случаях таланта или гения имеют место все перечисленные выше источники прибавки. Талант реализуется на отдельных подструктурах. Но важна синхронизация составляющих творческой силы в нужном месте, времени и условиях. В этом и состоит талант. Синхронизатором выступает личность. Гений собой оптимизирует действие всех производительных сил творчества - в этом основа удивительной прибавки в уме, производительности и результативности называемой талантом. Эффект когерентности творческих сил в конкретной личности и есть талант.

Взгляд на талант и гения как на порождение инновационности углубляет наши представления об их сущности. До сих пор в литературе преобладает точка зрения на талант и гениальность как на структуры личности. Нами предлагается иной подход. Резонно исходить в разгадке гениальности из существа дела, а личность рассматривать как необходимую в некоторых исторических условиях, но все-таки второстепенную характеристику гения или таланта. Суть подхода такова: существуют гениальные и талантливые решения среди плохих, не худших и хороших. Им соответствуют статистические ансамбли, работающие в инновационнном режиме, нелинейным эффектом которых оказываются гениальные и талантливые результаты. Личность важна, но только в том смысле, что она оказывается пространством, в котором в настоящее время, как правило, реализуется статистический ансамбль, производящий гениальные и талантливые решения. Однако им может оказаться группа людей, симбиоз человек - машина, или неандерталец, как это было в далеком прошлом, или существо, следующее за человеком на генетической линия развития семейства Homo, а также представители внеземных цивилизаций. Талант – это талантливое решение, механизм решения, процесс решения, результат решения. Талант кончается вместе с естественным отчуждением результата от личности, группы, симбиоза в ходе затухания статистического ансамбля, порождающего и поддерживающего решение. Возможна следующая сущностная аналогия. Гениальные и талантливые решения, получаемые в хoдe творческого процесса, являются в то же самое время решениями нелинейных уравнений, связывающих параметры статистического ансамбля, работающего в режиме творчества. При этом решения реализуются не в ЭВМ, как это могло быть и происходит в ряде случаев, а разыгрывается, например, в пространстве психических сил личности с последующим выходом в качестве факта сознания. Личность или группа людей – производителей гениального и талантливого - играют роль аналоговых машин, в которых, как известно, решение некоторой системы уравнений выдается на экран благодаря тому, что разыгрываемые в этих машинах электромагнитные процессы подчиняются решаемой системе уравнений. Талант ценен тем, что он моделирует процесс, который можно было бы смоделировать другим способом, но что пока не удается осуществить по техническим причинам.

Таким образом, в рамках инновационной методологии важным в разгадке гениальности и таланта, оказывается, найти те статистические ансамбли, работающие в инновационнном режиме, свойствами которых выступают, в частности, гений и талант. Целью заключительного раздела монографии является выделить статистический ансамбль психических явлений, детерминирующий творческие результаты, в частности, в высших его проявлениях.
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В.Г. Новоселов
ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ ЗНАКОВ ЯЗЫКА
С ОБЪЕКТАМИ ОКРУЖАЮЩЕГО МИРА
Одной из важнейших проблем, возникающих при анализе знаковых систем, является проблема соотношения знаков с объектами окружающего мира. Сколько бы мы ни говорили о языке, его роли в жизни людей, особенно — в познании, столько вынуждены обращать исключительное внимание и на то, как слова и выражения языка связаны с остальной частью мира, с реальностью — с тем, "о чем говорится на языке", т.е. об интенциональности знака. Естественной является предпосылка о том, что говорим мы не просто так, а о чем-то, познаем непременно что-то, и что наличие предмета разговора (или познания) как раз и отличает разговор или познание в собственном и полном смысле от чего-то, что только, кажется таковым. Это допущение, скорее всего, можно считать главным фактором, обусловившим то обстоятельство, что чаще всего постулируемым типом связи языка и реальности является соответствие (иначе, корреспонденция) и основанная на нем репрезентация. Понятие корреспонденции, введенное еще Аристотелем, подразумевает, что структуры языка каким-то образом соответствуют структурам реальности, о которой на этом языке может идти речь. Это предполагает прежде всего, что любые значимые изменения в реальности (понятой как предметная сфера языка) не оставляют незатронутым язык, и в нем происходят свои структурные изменения, как-то соответствующие первым. Привлечение понятия репрезентации подразумевает, что соответствие имеет вид отображения структуры реальности структурой языка — это, соответственно, означает, что мы не только можем заключать, воспринимая новые языковые конструкции, что с реальностью, в реальности что-то произошло, но и судить по этим конструкциям о характере изменений в мире.

Самым ярким результатом воздействия корреспондентно-репрезентативных представлений о связи языка с реальностью является концепция референции. Под референцией обычно понимают вид непосредственной связи языковых выражения с предметом в мире. В узком смысле эта связь может пониматься как характеризующая выражения таким образом, что они, будучи употреблены определенным образом в определенном контексте, указывают на один единственный объект в мире и больше ни на какой. В этом представлении изначально оказались смешанными по крайней мере два: с одной стороны, это — обобщение фактов успешных указаний на предметы с помощью таких выражений; с другой стороны — вызванное корреспондентно-репрезентативной моделью убеждение в том, что успехи таких указаний не случайны, а являются результатами существующего положения дел. Успешно и систематически указывать на что-то есть функция самих выражений, которые сами по себе обладают свойством быть непосредственно связанными с объектами, на которые они могут указывать, т.е. иметь их в качестве своих референтов. При этом в понимании референции можно выделить по крайней мере две трактовки: 

1. выражение может быть непосредственно связано отношением референции с одним единственным предметом или объектом в мире и больше ни с каким, так что только этот объект и никакой другой может быть его референтом при правильном употреблении; 

2. или же выражение может быть так связано с неким множеством объектов, возможно, даже не обязательно конечным — такое расширение референции обычно называют объемом или экстенсионалом термина.[3] Такое представление о семантических характеристиках определенной группы выражений и, соответственно, определенной структурной части языка, в свою очередь породило определенное направление в философском анализе языка, характеризующееся построением теорий референции. Поскольку это — теории, их задача не просто указать на определенный характер связи выражений с предметами, но объяснить его, т.е. выявить те факторы в мире, в языке или, быть может, в нас самих, которые обусловили такое положение дел.

Однако, если смысл референциальной теории значения в том, что имена признаются указывающими на нечто и благодаря этой своей характеристике имеющими значения, то оказывается неважным, на какого типа сущности они указывают. Между тем, наши обычные представления о мире таковы, что, если мы пытаемся судить о нем не через призму языка, то мы, как правило, отдаем должное тем различиям, которые называем онтологическими. На более высоком уровне дискурса мы можем различить их как сущности разных видов, относительно которых "существовать" значит каждый раз разное. Референциальные, согласно обыденным представлениям, слова и словосочетания между тем не фиксируют этих различий: "единорог" как имя грамматически ничем не хуже, чем "бык"; "мысль", "смысл" — не отличаются грамматически от "стол" и "стул" и т.д. Мы можем с равным успехом обозначать таким образом предметы, обладающие различным онтологическими статусами, включая понятия о предметах. Очевидно, чтобы такие термины, как, например, "бык" и "единорог", отражали соответствующие онтологические различия, их значения — семантические характеристики — должны позволять устанавливать эти различия. Но, если значение термина состоит в его референции, то на каком основании такое может быть выполнимо? С другой стороны, у нас есть способы фиксировать нужные онтологические различия через утверждение различий между типами признаков, которые могут характеризовать те или иные виды сущностей и которые, скажем, для индивидуальных объектов, локализуемых в пространстве и времени, интуитивно не такие, как для смыслов или ментальных сущностей. На таких интуициях основано простое решение, к которому подчас прибегали философы — провести демаркационную линию между существующим и несуществующим по этим качественным различиям. Но при таком подходе референция не гарантирует существования и тогда, например "ничто", чье употребление в языке так сходно с употреблением имен, вполне может трактоваться как имя какой-то сущности (например, не существующей). Другие известные возражения против такого решения состоят в указании на следующую из него абсурдность не только утверждения существования относительно чего-то несуществующего, но и — отрицания его существования.

У.В.О. Куайн назвал проблемы такого рода проблемами "бороды Платона": несуществующее в каком-то смысле существует, поскольку есть нечто, о чем идет речь[1]. Но в каком отношении можно говорить о том, что любой названный предмет существует постольку, поскольку является предметом указания?

Если теория референции принимает вызов со стороны онтологии, то она должна как-то решать и эти проблемы: относительно тех же факторов, которые, согласно данной теории, обусловливают референцию, должно устанавливаться, что они дают основания также и для проведения соответствующих различий в границах предполагаемой референциально значимой части языка. Эти различия должны быть проведены либо так, чтобы отсечь все, что только кажется референциальным, но не таково, поскольку предполагает признание нежелательных сущностей, либо — как-то иначе. Решать эти проблемы — онтологические проблемы референции — можно как минимум двумя способами: метафизическим — он состоит в том, чтобы искать факторы, обусловливающие референцию, в самом мире или в нас самих, но не в языке; второй заслуживает название аналитического (по названию той традиции, в рамках которой он получил наибольшее развитие в ХХ веке) — он состоит в поисках факторов указанного типа (иначе говоря, критериев) в самом языке.

Одно известное решение проблем означенного вида состоит в признании единицей языка не термина — не того, что предполагается референциально значимым — а некоего объемлющего по отношению к термину целого — предложения, пропозиции или высказывания. Очевидное коммуникативное преимущество таких объемлющих единиц (чем бы их ни считали) состоит в том, что с их помощью мы можем решать определенные коммуникативные задачи без привлечения дополнительных теоретических предпосылок. Просто произнести термин, как правило, бывает недостаточно для понимания того, что говорящий хочет сказать, тогда как произнесение предложения, включающего данный термин, с завидной регулярностью достигает нужного результата. При этом такие объемлющие единицы будут обладать различным семантическим статусом, по крайней мере, в одном существенном отношении: одно считается истинным, а другое — ложным. Так, Фреге признает, что значением предложения является его истинностное значение. Под истинностным значением предложения он понимает то обстоятельство, что оно является истинным или ложным. «Всякое повествовательное предложение, в зависимости от значений составляющих его слов, может, таким образом, рассматриваться как имя, значением которого, если, конечно, оно имеется, будет либо истина, либо ложь»[6].

Если это различие принимается в качестве критерия онтологической значимости, то становится ясно — как онтологически различаются выражения "бык" и "единорог". Однако, значение соответствующих объемлющих единиц языка — не менее проблематичная материя, чем референция термина: условия определимости таких значений далеко не всегда ясны, и далеко не для всех языковых единиц такого рода. В этом случае вопрос может быть поставлен так: можно ли вообще считать составные значения определимыми независимо от определенности составляющих их значений (терминов)?

Положительный ответ на этот вопрос подразумевает, что значение соответствующего составного целого непосредственно определяется его связями с чем-то вне языка — с реальностью: этим вводится в рассмотрения другой вид корреспондентно-репрезентативных отношений — или же с каким-то еще более объемлющим целым. Это, в свою очередь, предполагает решение другого вопроса: можно ли рассчитывать на решение онтологических вопросов одним или другим способом, соответственно? Отрицательный ответ со своей стороны, предполагает поиск таких семантических характеристик терминов, которые, с одной стороны, не нуждались бы в подпорке из онтологических предпосылок и, с другой — позволяли бы фиксировать требуемые онтологические различия: решение указанных проблем в этом случае остается делом теории референции.

В современной философской литературе[2] вводится некоторое предварительное различие между тем, что может обозначаться термином "теория референции", и тем, чему может соответствовать понятие "теория значения". Поскольку для тех же выражений, которые, считаясь референциальными единицами языка, являются предметами теорий референции, могут существовать и существуют теории, объясняющие их значения без упоминания референции, уместно будет прояснить принципы демаркации между двумя видами теорий, из которых мы намерены исходить: 

1. Теории значения предполагают, что предложения или высказывания являются первичными носителями семантического значения в языке, т.е. знать, что делает эти единицы языка значимыми, существенно для ответа на вопрос "Что может делать значимыми все остальные выражения языка (которые вообще могут иметь значения)?", но не наоборот. Теории референции, напротив, считают термины и другие выражения языка, из которых такие комплексы, как предложения или высказывания, могут состоять, первичными в аналогичном, но противоположном смысле — т.е. знать, что делает их значимыми, значит знать, по крайней мере, отчасти, в чем состоит значение предложения или высказывания. При таком понимании этого различия теории значения для выражений, предположительно, референциального типа, утверждающие, что другие факторы — не референция — конститутивны в отношении устанавливаемых значений, уместно подразделить на два вида. Первые — теории, строящие свои объяснения на основе предварительно установленных ролей соответствующих выражений в формировании значений более крупных языковых комплексов — предложений или высказываний, или пропозиций, если таковые признаются первичными носителями значения — будут теориями значения в указанном выше смысле. Вторые, скорее, обнаруживают признаки редуцирующих по отношению к понятию референции теорий, нацеленных на распределение характеристик, обычно связываемых с референцией, между другими факторами, но не обязательно с привлечением какой-либо более общей теории значения (в указанном выше смысле).

2. Если принимается отрицательный ответ на вопрос можно ли считать составные значения определимыми независимо от определенности составляющих их значений, то теория значения (для естественных языков), вероятнее всего, не может быть построена без опоры на какую-либо теорию референции; в этом смысле референция конститутивна по отношению к значениям, по крайней мере, некоторых (но, видимо, весьма значительного числа) типов языковых выражений. 

Исходя из различия теории значения и теории референции следует также и различать понятия «предмет» и «объект». Под предметом предполагается понимать все, что может быть референциально связанным с выражениями языка, независимо от своего онтологического статуса, тогда как «объект» здесь обозначает не только качественно, но и нумерически, отличную то других единицу реальности, т.е. референт, индивидуация которого зависит от онтологического статуса, предписываемого соответствующими – предметными – качествами.

Большое внимание теории референции уделяется в рамках аналитической философии. На протяжении всей истории аналитической философии проблема значения была и остается одной из ее центральных тем. Семантические исследования последних десятилетий лишний раз подчеркивают неослабевающий интерес философов к этой проблеме. Можно без преувеличения сказать, что “антименталистская” критика “традиционной” теории значения является одним из наиболее важных событий в аналитической философии последнего времени. Начало этой критике положили создатели так называемой “новой теории референции”, в число которых входит видный американский философ и логик Хилари Патнэм[4].

Можно лучше понять место новой теории референции в контексте современных исследований по проблеме значения, если посмотреть на нее как на проявление одной важной тенденции в развитии философии языка. Со времен Декарта и Локка философы, как правило, придерживались той точки зрения, что слова и выражения нашего языка являются знаками идей и используются прежде всего для выражения наших мыслей. Дж.С.Милль и Г.Фреге положили конец такому пониманию языка, провозгласив, что наши слова служат для обозначения объектов в реальности, а не идей в нашем сознании. Основной функцией языка, с их точки зрения, является вычленение предметов в окружающем нас мире с тем, чтобы высказывать о них истинные утверждения. Поместив на место ментальных образов предметы окружающего мира, Милль и Фреге, однако же, не полностью изгнали идеи из теории значения. Так, согласно Фреге, значение слова представляет собой двухкомпонентное образование: слово обозначает некоторый объект и выражает некоторый смысл (или идею), т.е. то, что мы мысленно схватываем, когда понимаем слово. Под «знаком» Фреге понимает «любое обозначение, выступающее в роли имени собственного, значением которого является определенный предмет (в самом широком смысле этого слова), но не понятие и не отношение»[6].
В знаке выделяется две составляющих: смысл и значение «…некоторый знак (слово, словосочетание или графический символ) мыслится не только в связи с обозначаемым, которое можно было бы назвать значением знака, но также и в связи с тем, что мне хотелось бы назвать смыслом знака, содержащим способ данности [обозначаемого]»[6]. Обозначение одного предмета может состоять также из нескольких слов или иных знаков. Для краткости каждое такое обозначение Фреге называет именем собственным.

По его мнению, смысл имени собственного будет понятен каждому, кто в достаточной степени владеет языком или совокупностью обозначений, к которым оно принадлежит; однако значение имен, если таковое имеется, освещается при этом лишь с одной стороны. Правильная связь между знаком, его смыслом и значением должна быть такой, чтобы знаку соответствовал определенный смысл, а смыслу, в свою очередь, - определенное значение, в то время как одному значению (одному предмету) соответствует не только один знак. Один и тот же смысл выражается по-разному не только в разных языках, но и в одном и том же языке. Правда, встречаются исключения из этой правильной связи. Разумеется, в совершенной совокупности знаков каждому выражению должен соответствовать лишь один определенный смысл, однако естественные языки далеко не всегда удовлетворяют этому требованию. Таким образом, даже если понимается некоторый смысл, это еще не обеспечивает наличие значения[6].

Когда слово употребляют обычным образом, тогда то, о чем хотят сказать, является его значением. Но иногда хотят сказать что-либо о самих словах или об их смысле. Такое случается, например, когда мы передаем чужие слова посредством прямой речи. Тогда произносимые нами слова обозначают прежде всего слова другого человека, и только эти последние имеют обычное значение. В этом случае мы имеем дело со знаками знаков. Таким образом, стоящему в кавычках словесному образу не может быть приписано обычного значения. До сих пор Фреге рассматривал смысл и значение только таких выражений, слов и знаков, которые он называл именами собственными. Теперь он обращается к вопросу о смысле и значении целого повествовательного предложения, которое содержит некоторую мысль. «Должны ли мы рассматривать эту мысль как его смысл или как его значение? Допустим, что предложением имеет значение. Если какое-то слово в нем мы заменим другим словом с тем же значением, но с другим смыслом, то это никак не может повлиять на значение предложения. Однако мы увидим, что мысль в таком случае изменится»[6].

Таким образом, мысль не является значением предложения, ее следует рассматривать, скорее, как смысл предложения. Но как же тогда быть со значением? Можно ли вообще задаваться таким вопросом? Быть может, предложение в целом имеет только смысл, но не имеет никакого значения? Во всяком случае, можно ожидать, что найдутся предложения, которые – так же, как и некоторые их части - имеют смысл, но не имеют значения. 

Следовательно, о значении предложения речь может идти только тогда, когда установлено значение его составных частей, и этот вопрос можно ставить тогда и только тогда, когда нас интересует его истинностное значение.

Фреге, таким образом, признает, что значением предложения является его истинностное значение. Под истинностным значением предложения он понимает то обстоятельство, что оно является истинным или ложным. «Всякое повествовательное предложение, в зависимости от значений составляющих его слов, может, таким образом, рассматриваться как имя, значением которого, если, конечно, оно имеется, будет либо истина, либо ложь» [6].

Если же значением предложения является его истинностное значение, то все истинные предложения, с одной стороны, и все ложные предложения, с другой, будут иметь одно и то же значение. «Поэтому значение само по себе нас не интересует; однако и голая мысль, т.е. смысл сам по себе, тоже не несет в себе нового знания. Нас интересует только соединение мысли и ее значения, т.е. ее истинностного значения. Суждение можно рассматривать как переход от мысли к ее истинностному значению» 

Таким образом, Фреге говорил о смысле как о способе проявлении значения. Однако как может "проявиться" чистое значение - не образ и не представление? Очевидно, говоря о способе явления значения, не следует думать о проявлении какой-то сложной структуры внутри загадочного единства: значение подобно вещи и потому просто и неделимо. Сложными могут быть его системные взаимоотношения. Скажем, "синий" может проявляться в связи "синий/красный" (холодный/ теплый цвет), "синий/белый" (цвет жизни/цвет пустоты) и т.д. Таким образом, смысл значения - это те системные связи, которые на данный момент актуализированы и та категория, в рамках которой они объединены и противопоставлены.

Таким образом, любое употребление значения - осмысленно, то есть на каждый момент времени какие-то системные связи востребованы, а какие-то - нет.

Если мы сегодня зададимся вопросом, представляет ли собой слово форму образной или символической репрезентации информации, то, вероятнее всего, будет утверждаться последнее. 

Большое внимание теории референции уделяет также Б.Рассел. В своей статье «Об обозначении» («On Denoting»)[5]. Рассел вводит понятие «обозначающей фразы», под которой он понимает следующие фразы: человек, некоторый человек, любой человек, каждый человек, все люди, обращение Земли вокруг Солнца, центр масс солнечной системы в первый момент двадцатого века и т.д. Такие фразы являются означающими исключительно в силу своей формы. Рассел выделяет три типа таких фраз:

1. фраза может быть обозначающей и все же ничего не обозначать;

2. фраза может обозначать определенный объект;

3. фраза может иметь двусмысленное значение.

Рассматривая теорию значения Фреге, Рассел признает, что его выделение в обозначающих фразах  двух элементов - смысла (meaning) и значения (denotation) в целом продуктивно, т.к. позволяет избежать нарушения закона противоречия. Следует отметить, кстати, что английский глагол 'mean' нельзя вполне точно перевести ни на французский, ни на немецкий язык. Ни один из следующих глаголов: 'meinen' [нем.:'подразумевать'], 'bedeuten' [нем.: 'значить'], 'voiloir dire' [фр.: 'хотеть сказать', в перен. смысле 'означать'], 'signifier' [фр.: 'значить, означать'], - ни один из этих глаголов не является точным эквивалентом английского 'mean'. 

Тем не менее, Рассел отмечает, что принятие точки зрения о том, что обозначающая фраза выражает смысл и обозначает значение, приводит к определенным трудностям в тех случаях, когда значение отсутствует. Может показаться, что такого рода суждения абсурдны. На самом деле они таковыми не являются в силу того, что их исходные гипотезы являются ложными. Таким образом, по мнению Рассела, если мы признаем, что обозначающие фразы имеют две стороны - смысл и значение, случаи, в которых, как кажется, значение отсутствует, вызывают трудности как в принятии того, что значение действительно присутствует, так и в принятии того, что оно отсутствует[5].

Это понятие “смысла” (у Милля – понятие “коннотации”) и образует тот “менталистский” элемент, который позволил ряду современных философов отнести теорию значения Фреге к картезианской “менталистской” традиции. Этот менталистский элемент еще более усилен постулатом Фреге о том, что смысл языкового выражения определяет его предметное значение, или, в современной терминологии, его референцию. Это следует понимать так, что референтом слова будет тот объект, который удовлетворяет характеристикам, включенным в смысл этого слова, т.е. смысл, задает “путь” к референту, позволяет соотнести слово с определенным элементом мира. Своей семантической концепцией. Фреге во многом задал парадигму всех последующих рассуждений о значении в рамках аналитической философии. В то же время в развитии философии языка после Фреге просматривается отчетливая тенденция избавиться от понятия смысла и, таким образом, довести до конца дело, начатое Миллем и Фреге. Это объясняется не в последнюю очередь тем, что понятие “смысла” не поддается выражению в формальном виде и его трудно анализировать логико-математическими методами. Поэтому аналитические философы, для которых строгость и точность анализа всегда были важными атрибутами метода философствования, стремились свести к минимуму или вообще устранить из теории значения понятие смысла. История аналитической философии в XX веке знает немало попыток представить отношение между языком и миром как прямое, не опосредованное никакими ментальными сущностями HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/iphras/library/i_ph_1.html" \l "_edn186" \o "" . Новая теория референции является очередной попыткой в этом направлении. Ее главный тезис не нов: референция важнейших категорий языковых выражений (имен собственных, терминов естественных видов и индексальных выражений) устанавливается без посредничества смысла. Новизну этой теории составляют способ обоснования этого тезиса и предложенный взамен механизм установления референции.[4]

Как уже отмечалось, новая теория референции была предложена как антитеза традиционному подходу. Но что в данном случае понимается под “традиционной” теорией? Сторонники новой теории референции, как правило, указывают, что традиционная теория значения восходит к идеям Фреге и Рассела и представляет собой ту совокупность положений, которую обычно излагают в учебниках и справочных изданиях по семантике и на которую явно или неявно опираются современные философы, когда рассуждают о значении. При формулировке традиционной теории современные авторы обычно используют не предложенные Фреге понятия смысла и предметного значения, а синонимичные им понятия интенсионала и экстенсионала, введенные Карнапом. Помимо тезисов Фреге о двух компонентах значения и об определении экстенсионала интенсионалом традиционная теория, по мнению ее современных критиков, содержит также положение о том, что смысл (или интенсионал) языкового выражения представляет собой множество дескрипций свойств и характеристик, которые присущи обозначаемому им объекту (или объектам). Это положение восходит к теории дескрипций Рассела, согласно которой даже обычное имя собственное является “скрытой” или “сокращенной” дескрипцией. Очень важную роль в традиционной теории значения играет понятие аналитической истины, которое позволяет описать механизм установления референции. Предложение считается аналитическим, если его истинность устанавливается на основе интенсионалов входящих в него терминов. Если Р – свойство, входящее в интенсионал термина Т, то утверждение “Все Т есть Р” является аналитически истинным, а в соответствии с традиционной трактовкой аналитической истины оно является априорным и необходимым. Отсюда следует, что обладание характеристиками, включенными в интенсионал термина, образует необходимое и достаточное условие для отнесения объекта к экстенсионалу данного термина.

Патнэм разработал свои критические аргументы и конструктивные семантические идеи применительно к терминам естественных видов. Термины естественных видов – это слова, служащие наименованиями природных веществ, животных, растений и физических величин (например, “вода”, “тигр”, “лимон”, “электричество” и т.д.). К этой категории языковых выражений относится большинство научных терминов. Помимо такой общей характеристики не было предложено никакого строгого определения терминов естественных видов, однако специфику этих терминов призвана раскрыть их теория референции, которую поэтому и называют теорией естественных видов.

Итак, основная идея этого аргумента состоит в следующем: ни одно из свойств, обычно включаемых в интенсионал термина естественного вида, не годится для аналитического определения этого вида, поскольку согласно традиционному истолкованию аналитической истины она должна быть априорной и необходимой, а ни одно из указанных свойств нельзя считать необходимым, так как принадлежность объекта к некоторому естественному виду может не зависеть от обладания этими свойствами. Однако интенсионал слова может содержать дискрипции существенных свойств естественного вида, которые являются необходимыми.

Второй аргумент Патнэма против традиционной теории значения поднимает более глубокий пласт проблем. Согласно этому аргументу традиционная теория значения опирается на два допущения, которые не могут быть одновременно истинны. Первое допущение устанавливает, что понимание значения слова связано с пребыванием в определенном ментальном (или психическом) состоянии. Это допущение лежит в основе характерного для традиционной теории отождествления интенсионала (или смысла) с концептом и в признании того, что концепты должны каким-то образом опосредоваться ментальными репрезентациями. Второе допущение связано с тем фактом, что интенсионал слова определяет его экстенсионал, в том смысле, что интенсионал образует необходимое и достаточное условие для вхождения объекта в экстенсионал. Если принять указанные допущения, то нужно признать, что “происходящее в нашей голове” должно детерминировать то, на что указывают наши слова.

Однако, считает Патнэм, ментальное состояние не может определять экстенсионала термина.

Обобщенно их основной тезис в решении этой проблемы можно сформулировать так: референция указанных выражений устанавливается благодаря внешним нементальным факторам.

Так, согласно Патнэму, в установлении референции терминов естественных видов участвуют два фактора: социальный (в силу того, что существует “разделение лингвистического труда”) и природный (благодаря тому, что “сами естественные виды играют определенную роль в установлении экстенсионалов терминов, которые на них указывают” Патнэм рассуждает следующим образом. Согласно традиционной теории значения человек понимает некоторое слово, если усвоил его смысл. Но учитывая, что смысл слова часто представляет собой довольно сложную совокупность информации, следует признать, что очень небольшое число людей владеет смыслами и, следовательно, понимает слова. Тогда огромное большинство носителей языка можно было бы обвинить в том, что они не понимают те слова, которые используют. Но такое предположение, по мнению Патнэма, является абсурдным, поскольку для того, чтобы понимать и использовать слово, совсем необязательно в полном объеме знать “фрегевский” смысл слова. Вполне достаточно, считает Патнэм, положиться на экспертов, которые владеют этим смыслом, а кроме того, владеют методом распознавания

Новое решение, предлагаемое Патнэмом, уже полностью в духе Витгенштейна. Согласно этому решению значение лингвистических выражений является тем, что показывает себя в наших словах и предложениях. Когда мы слышим или читаем слова и предложения, мы не воспринимаем их как простые “звуки и знаки”, в которые должно быть “вставлено” значение, находящееся вне их и присутствующее в нашем сознании как некая “ментальная сущность”. Мы воспринимаем значение в самих словах и предложениях, но отсюда не следует, считает Патнэм, что значение присуще им от природы. Наши слова и предложения обладают значением, потому что имеет место определенная “техника употребления”, благодаря которой значение показывает свое лицо в них. Здесь Патнэм использует идею Витгенштейна о том, что мы можем “видеть лицо” одной деятельности в другой (как мы видим изображение человеческого лица в различных конфигурациях линий и точек). Одна деятельность может показывать себя в другой благодаря тому, что все виды человеческой деятельности тесно увязаны друг с другом, образуя сложную и разветвленную систему. Поэтому и мышление – это не отдельно стоящая деятельность, не поддерживаемая никакими другими видами деятельности. Оно вплетено в сложную систему практик как лингвистических, так и нелингвистических.[4]

Итак, на примере семантических идей Патнэма можно констатировать еще одну попытку избавить теорию значения от менталистских допущений. Начав с отрицания того, что значения слов, представленные “ментальными образами” в сознании человека, определяют референцию этих слов, Патнэм постепенно пришел к нементалистской трактовке значения. Первым шагом в этом направлении было определение значений как концептов, которые представляют собой не “ментальные репрезентации”, а знаки, употребляемые ситуативно надлежащим образом. Однако в этой позиции еще не полностью был изжит ментализм, поскольку предполагалась активная роль сознания (в частности, концептуальных схем) в создании окружающего нас мира. Поэтому следующим шагом было “вынесение” значения за пределы сознания и увязывание его с системой разнообразных человеческих практик, с тем фактом, что одна деятельность может показывать себя в другой.

Таким образом, нельзя не признать, что эта попытка избавиться от понятия смысла и связанных с ним “менталистских” допущений способствовала формированию более адекватного и глубокого представления о том, как функционирует язык и как осуществляется его взаимодействие с окружающим миром. Критика традиционной теории значения выявила реальные проблемы, связанные с дескриптивистской трактовкой значения. Но по существу, новая теория референции содержит решение для наиболее простого случая, а именно – для случая обычного употребления имен, и не предлагает никаких путей решения этой проблемы в случае косвенной речи, хотя именно этот случай представляет наибольшую трудность для семантики. Да и конструктивные идеи сторонников новой теории референции связаны с довольно сильными допущениями, истинность которых вовсе не очевидна.

Таким образом, с точки зрения теории референции, соотношение между языком  и описываемым им миром есть отношение "изоморфизма" или отношение взаимно-однозначного соответствия (англ. biunique correspondence), т.е. такое соотношение между элементами (объектами) двух множеств (структур), когда каждому элементу первого множества некоторым образом может быть поставлен в соответствие один определенный элемент второго множества.

Следовательно, любой естественный язык, взятый как дискретная совокупность или множество определенных терминологий или подъязыков, прежде всего, служит целям описания реального мира в целом и определенных онтологий или миров, т.е. его отдельных частей или предметных областей, в частности, и, как таковой, является знаковым коррелятом и субститутом неязыкового мира, т.е. символическим заместителем и репрезентантом мира в сознании пользователей языка. Иными словами, первичная и изначальная функция естественного языка - это функция описания неязыкового мира, поскольку любой непосредственно составляющий его подъязык (терминология) - это прежде всего первичный язык описания определенного мира (онтологии), т.е. предметной области или части неязыкового мира, как некоего целого.
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С.Ю. Полянкина
СОЦИАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ПРОЦЕССОВ 
ИНТЕГРАЦИИ И ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ В ОБРАЗОВАНИИ

В условиях глокализации (слияние понятий глобализация и локализация) –  стремления к самосохранению различных этносов и социокультурных групп с их партикуляристскими системами ценностей на фоне всемирной экономической, политической и культурной интеграции и унификации, внимание исследователей обращают на себя процессы интеграции и дифференциации как движущие силы и механизмы эволюции социума [10].
Система российского образования, с одной стороны, испытывает непосредственное влияние всех социальных преобразований, которые и детерминируют вектор и степень ее трансформаций, а, с другой стороны, своим развитием она задает динамику и диапазон общественного развития. От содержания образования и его эффективности сегодня во многом зависят перспективы развития человечества, что и определяет его высокую социальную роль.
Актуальность всестороннего исследования и социально-философского осмысления с позиции философии образования процессов интеграции и дифференциации в системе образования современной России обусловливается необходимостью модернизации отечественной системы образования для эффективного осуществления данной системой функций социализации и адаптации личности; воспроизводства культуры; гуманизации общества; формирования, передачи и воспроизводства знания и подготовки высококвалифицированных профессионалов в условиях интенсивных процессов глобализации и переходу к информационному обществу. Целью данной статьи является рассмотрение эволюции научных взглядов на социальную интеграцию и дифференциацию в образовании.

Исследователи мирового историко-педагогического процесса отмечают, что  воспитание и обучение как часть культуры зародились 5 — 3,5 млн. лет назад в интегративно-синкретическом виде, т.е. как одновременно физическое, умственное и нравственно-эмоциональное взросление древнего человека, приобретшего личное самосознание. Обучение носило групповой, коллективный характер, а единственными и практически абсолютными ориентирами дифференциации воспитания и обучения были пол и возраст Дальнейшая дифференциация обучения продолжилась в связи с социальным и имущественным расслоением общества в 9 — 8 тыс. до н.э. С усилением роли семьи воспитание из общинного (всеобщего, равного) превращается в сословно-семейное с подчинением типа образования, получаемого ребёнком, принадлежности его родителей к той или иной группе общины: вожди, жрецы, воины, земледельцы и т.д. Позднее появляются специальные дома молодёжи отдельные для рядовых членов общества и для его верхушки [8].
Одним из первых мыслителей, поставивших вопрос о дифференцированном воспитании и обучении был Конфуций, разделявший людей на обладателей высшей врождённой мудрости; тех, кто достигает знания благодаря учению и вопреки ограниченным природным задаткам и людей, не способных к трудному постижению знаний, подчёркивая тем самым неравенство образовательных возможностей, на основе которых дифференцировались типы учебных заведений и содержание образования. Конфуций первым в Китае выступал за всеобщее образование. Во главу угла ставил обучение не столько знаниям, хотя они тоже были важны, сколько обучению как способу трансформации человека, формирования его характера, его моральному и духовному совершенствованию, и как следствие, преображение всего общества. Он считал, что каждый должен заниматься самосовершенствованием, и эти он будет приносить миру наибольшую пользу [7].

Древнегреческий философ Сократ полагал, что образование должно быть дифференцировано согласно способностям обучающихся. Именно критерием наличия способностей Сократ теоретически подкреплял «право на образование» того или иного человека, исходя при этом из признания той пользы, которую он может в таком случаев принести обществу (наряду с основной пользой, приносимой самому себе процессом самопознания) [6].

Древнегреческий философ Платон также анализировал связь воспитания с общественным устройством и требовал разностороннего воспитания для всех, кто мог его получить независимо от социального положения свободного гражданина, однако отмечал, что истинное полноценное знание (любомудрие) доступно далеко не каждому. Основных классов общества в «Государстве» Платона три: верховным слоем общества является класс правителей — ему принадлежит полнота государственной власти, второе место занимает класс воинов, на его обязанности лежит защита государства, третий — образует остальное население, бесправное и зависимое, которое своими трудами должно содержать два господствующих класса. Два высших класса правителей и воинов, живут своеобразным укладом. Дети, появление которых на свет обусловлено тщательной государственной регламентацией, принадлежат не отдельным лицам, но всему государству и получают тщательное воспитание на государственные средства без различия пола. В полном согласии с этими общими установками Платон выступает решительным сторонником женского равноправия [5; 9]. Платон, помимо прочего, занимался и проблемами возрастной дифференциации, выделив несколько последовательных уровней воспитания и обучения: дошкольный (до 6 лет), начальный (6 — 18 лет), промежуточный (18 — 20 лет), наивысший (20 — 50 лет). Уже на начальном уровне приобретались основы образования с ориентацией на будущую социальную роль обучающегося [9].
Ученик Платона Аристотель полагал, что каждая форма государственности нуждается в соответствующем воспитании: «Воспитание должно соответствовать каждому государственному строю; свойственный каждому государственному строю характер обыкновенно служит и сохранению строя и с самого начала — его установлению, как, например, демократический характер — демократии, олигархический — олигархии; и всегда лучший характер обеспечивает лучший вид строя [2]. При этом философ считал целесообразным введение равного государственного воспитания для свободного населения в идеальном государстве, подчёркивая  «…так как государство в его целом имеет в виду одну конечную цель, то, ясно, для всех нужно единое и одинаковое воспитание, и забота об этом воспитании должна быть общим, а не частным делом, как теперь, когда всякий печется о своих детях частным образом и учит частным путем тому, что ему вздумается. Что имеет общий интерес, этим следует и заниматься совместно».
Средневековая педагогика становится ещё более дифференцированной, так как, во-первых, приобщает учеников к идеалам той или иной религии и, во-вторых, должна удовлетворять культурно-образовательные потребности различных сословий и корпораций в обществе с усложнённой структурой и большим многообразием социальных групп. Церковные школы дали начало университетам в конце XI – начале XII веков, а городские школы дифференцировались на  цеховые и гильдейские школы и школы счёта [4].
Философская и педагогическая мысль позднего Возрождения и Просвещения критикует идею сословной школы. К примеру, выдающийся педагог Ян Амос Коменский выделяет в качестве фундаментальной концепции образования пансофизм — интеграцию всех добытых цивилизацией знаний и донесение этого обобщённого знания с помощью института образования на родном языке до всех людей, независимо от социальной, расовой или религиозной принадлежности [4].

___Английский социальный реформатор и экономист Джон Беллерс выступал за ликвидацию сословной школы и создание демократической системы образования в своей работе «Проект учреждения рабочего колледжа всех полезных ремёсел и сельского хозяйства» с предложениями об интеграции в стенах такого колледжа обучающихся всех возрастов, национальностей и изучения всех видов ремёсел в основе содержания образования [4].
Его соотечественник, педагог и философ Джон Локк был, напротив, убеждён в целесообразности социальной дифференциации образования, предлагал разные типы и методы обучения джентльменов и неимущих [4].

Известный представитель неогуманизма Вильгельм фон Гумбольдт отвергал какую-либо дифференциацию среднего образования, отмечая, что она противоречит предназначению общего образования, которое может успешно развиваться «лишь благодаря общей ... взаимосвязи нашего Я с окружающим миром».
Индивидуализация обучения (личностная дифференциация по уровню умственного развития) была предложена французским философом-материалистом Клодом Адрианом Гельвецием, предлагавшем перестроить образование в демократическом духе [3].
Философ-просветитель Дени Дидро решительно выступал против сословной дифференциации, считая, что прекрасные задатки, присущи всем сословиям [4].

В педагогической и философской мысли Нового времени развитие идей дифференциации образовательной системы продолжилось. Немецкий философ Фридрих Шлейермахер особо подчёркивал социальную обусловленность образования, предложил три типа школ: народную (для детей рабочих), городскую (для средних слоёв) и гимназию, дающую классическое образование на греко-латинской основе [4].
Немецкий психолог, педагог, философ-идеалист Эдуард Шпрангер положил в основу дифференциации воспитания различные типы личности: экономический (склонность к хозяйственной деятельности), теоретический (стремящийся к научной деятельности), эстетический (с тягой к искусству); социальный (альтруист), политический (рвущийся к власти) и религиозный [4].
В России XIX в. мыслители разделились на два лагеря. Нерадикальные славянофилы (И.В. Киреевский, С.П. Шевырев, А.С. Хомяков) выступали за интеграцию  исконно российской образовательной традиции с мировыми достижениями в области просвещения. Оппонирующие им западники в лице А.И. Герцена, В.Г. Белинского, В.Ф. Одоевского, Н.П. Огарёва выступали за развитие русской педагогики только по исторически отработанным в Западной Европе моделям. При этом Герцен отмечал, что для каждой эпохи — так и для каждой страны, ещё более для каждого сословия, а может быть, и для каждой семьи — должно быть своё воспитание [1].

В XX и XXI веках тенденции интеграции и дифференциации в социальной системе усилились. Этому способствовали появление горизонтального измерения социальной дифференциации (этнос, гендер, субкультура) наряду с вертикальным (класс, сословие) и усилившиеся процессы глобализации, влекущие за собой интеграционные процессы в экономике, образовании и культуре в целом. 
В настоящее время, говоря об интеграции в образовании, отечественные исследователи упоминают: 

1) педагогическую интеграцию как процесс и результат развития, становления и формирования многомерной человеческой цельности в условиях осуществления интегративно-педагогической деятельности (А.Я. Данилюк, Е.Н. Пузанкова и др.); 

2) интеграцию российской образовательной системы в мировое образовательное пространство в контексте Болонского процесса (А.И. Гретченко, Б.Л. Вульфсон, И.Г. Тимошенко, Т.С. Кашлачева, Е.В. Павленко, М.В. Ларионова и др.);
3) установление как внутрипредметных, так и межпредметных связей в педагогическом процессе, создание интегрированных курсов, блоков и модулей (В. М. Максимова, Н.М. Белянкова, И.Б. Богатова, О.О. Кузнецова, М.А. Мананнова, О.В. Сюткина и др.), а также интеграцию в жизни и образовании двух типов научного знания – естественнонаучного и гуманитарного (Е.А. Соколков, А.П. Кондратенко, Н.Е. Буланкина и др.);

4) инклюзивное обучение детей с ограниченными возможностями здоровья, предусматривающее специализированную коррекционную помощь и психологическую поддержку (Л.М. Кобрина, М.И. Никитина, М.П. Утоплова и др.); 

5) интеграцию и социальную адаптацию детей мигрантов посредством их приобщения к культуре принимающей страны (Ю.А. Горячев, В.Ф. Захаров, Л.Е. Курнешова, Е. А. Омельченко, Т. В. Савченко); 

6) интеграцию идей философии образования Запада и Востока с целью преодоления мирового образовательного кризиса (М. С. Ашилова, В. И. Паршиков, Т.А. Рубанцова, В.И. Панарин и др.).

Дифференциация в системе образования, по мнению исследователей, находит выражение в: 

1) личностной дифференциации учебных заведений и классов/групп по возрастному составу, полу,  области интересов,  уровню умственного развития, личностно-психологическим типам, уровню здоровья учащихся и социальной дифференциации учебных заведений и классов/групп по национальному признаку, религиозной принадлежности, социальному и имущественному положению родителей учащихся;
2) дифференциации приёмов приобретения знаний (синтетический, аналитический, рефлексивный, импульсивный), организационных форм обучения (индивидуальная, парная, групповая, фронтальная), методов и технологий обучения.

Представляется, что диалектическая взаимосвязь процессов социальной интеграции и дифференциации наиболее полно и объемно представлена в контексте изучения проблем  поликультурного образования, призванного привить понимающее и  уважительное отношение к представителям иных социокультурных групп. Целью данного типа образования является как достижение единства российского общества с помощью усиления патриотических аспектов и обращения внимания к универсальным человеческим ценностям (интеграция), так и утверждение социальных и культурных различий участников педагогического процесса с  применением герменевтического подхода к манифестациям культуры Другого, способствующее обогащающему единство многообразию (дифференциация).

Анализ философской, педагогической и социологической литературы по теме исследования показал необходимость обобщения и систематизации результатов исследований процессов интеграции и  дифференциации в системе образования в современной России и осуществления глубокого социально-философского осмысления данного предмета в контексте аналогичных процессов в современном социуме, наиболее ярко выраженных в тенденциях глобализации и локализации. 
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Л.Б. Сандакова 
ВЛИЯНИЕ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
НА ПСИХОСОМАТИЧЕСКОЕ ЗДОРОВЬЕ ДЕТЕЙ

Здоровье подрастающего поколения является стратегически важной и актуальной проблемой сегодняшней медицины и педагогики. Отечественные специалисты в области здравоохранения, опираясь на данные официальной статистики, отмечают, что «за последнее десятилетие число детей с хронической патологией увеличилось в 1,5 раза, более 50% учащихся имеют ограничения в выборе профессии по состоянию здоровья, 50-70% – ограничения к воинской службе, у каждого пятого определяются проблемы в репродуктивной сфере, у 20% молодёжи выявляются нарушения физического развития и снижение функциональных возможностей, отмечается прогрессирующий рост распространенности социально-обусловленной патологии. По данным официальной статистики, за последние 5 лет общая заболеваемость детского населения увеличилась на 24,1%.»
 При этом ухудшение здоровья школьников связано, прежде всего, с самой большой – II группой здоровья (риск развития хронической патологии и функциональные нарушения). Эта группа составила 52 % от всех детей.

Если исходить из сегодня уже общепринятого тезиса о биосоциальности человека, то в рассмотрении причин и условий развития заболеваний мы должны признать тесную взаимосвязь между сознательным, психическим и соматическим уровнями существования человека. Не случайно в современной медицине становится все более популярным и интенсивно развивается такое направление как психосоматика. Различия, порой принципиальные, в понимании сущности, структуры и особенностей функционирования психики, а также многоуровневый характер системы «человек», порождают различные теории в психосоматической медицине. В наши задачи не входит сравнительный анализ этих теорий, но, полагаю вполне правомерным, учитывая многоуровневый характер системы «человек», рассматривать как факторы формирования психосоматических феноменов  индивидуальные особенности организации психики и сознания человека и социокультурные условия его деятельности, причем, как в узком (семья, референтная группа), так и в широком смысле этого слова. Специалисты в области психосоматической медицины, обобщая опыт исследования причин психосоматических заболеваний у детей, указывают на «неблагоприятные тенденции века и сниженную приспособляемость ребенка к этим тенденциям, обусловленную врожденной психофизической недостаточностью, неправильным воспитанием и неблагоприятными условиями его жизни».

В данной статье предлагается к рассмотрению следующая проблема: воспитание и обучение необходимы детям, чтобы стать полноценными членами общества, но образовательный процесс все чаще служит основным фактором ухудшения здоровья детей. В чем специфика современного образовательного процесса, обусловливающая это противоречие целей и средств?

Рассмотрение данной проблемы может быть осуществлено на 3-х уровнях: эмпирическом, специально-теоретическом (в рамках определенной науки), общетеоретическом. Эмпирический уровень предполагает анализ конкретной ситуации с выявлением определенных характеристик педагогического взаимодействия и его участников. Специально-теоретический уровень позволяет выявить типическое, осуществить классификацию психогенно-травмирующих факторов и личностных диспозиций, обнаружить закономерности. Но, поскольку это реализуется в рамках определенной научной дисциплины, то и результаты такого рода теоретизации ограничены рамками методологического аппарата данной науки. Специально-теоретический анализ взаимосвязи здоровья и воспитания детей достаточно широко представлен в отечественной и зарубежной литературе (см. Список литературы). Однако говорить о понимании сущности рассматриваемого проблемного противоречия и единых основаниях коррекционной деятельности мы пока не можем. Причиной тому различные методологические установки авторов и сложный, многоуровневый характер педагогического взаимодействия. Эти трудности позволяет преодолеть анализ проблемы на общетеоретическом уровне, т.е. с позиций философской антропологии.

На сегодняшний день наиболее обоснованным представляется учение о человеке как единстве биологического и социального. Это не только тезис философской антропологии, но и теория, которая подтверждается исследованиями проблемы происхождения человека (Бажутина Т.О., Бунак В.В., Грант В., Джохансон Д., Иди М., Констэбл Дж., Левонтин Р., Рогинский Я.Л., Шмальгаузен И.И. и др.), данными социальной психологии и этнографии. «Человек – единственный животный вид, в котором тенденция к индивидуализации (стремление стать не таким как все и возможность автономного от сообщества существования) парадоксальным образом сочетается с коллективностью, с неспособностью жить вне общества, с умением согласовывать свою уникальную неповторимость с таким же уникальным бытием членов своего сообщества».
 По существу процесс обучения и воспитания ребенка является процессом гармонизации индивидуального и коллективного, т.е. формирования биосоциальности.

Воспроизводство себя как биосоциального существа человек осуществляет в культуре. Именно «культура задает нормы как репродуктивного (определенного, воспроизводимого и обучаемого) поведения, так и творческого (неопределенного, невоспроизводимого, сложно поддающегося обучению) поведения».
 Культура, таким образом, неотъемлема от человеческого существования, это условие, способ и своеобразный маркер «очеловеченности».

Совершенно не случайно американский этнограф М. Мид в своей работе «Культура и мир детства» предлагает рассматривать проблемы детства в культурно-историческом контексте и выдвигает гипотезу о том, что психосоматическое здоровье детей зависит от характера культуры. Сравнительное наблюдение и анализ воспитания детей в американской культуре и в племенах, живущих на острове Самоа, позволили М. Мид сделать вывод о конфликтном характере культуры, предоставляющей большую возможность выбора. «Наши дети сталкиваются с полудюжиной противоречащих друг другу моральных стандартов… А реальная жизнь в окружении ребенка, кинофильмы и журналы рассказывают ему о массовых нарушениях любого кодекса правил, нарушениях, не притязающих ни на какую социальную реформу».
 Противоречивые ценностные установки категорично ставят перед молодым человеком проблему выбора, затрудняют или делают невозможной адекватную самоидентификацию, что порождает невротизацию.

Эта гипотеза подтверждается и результатами исследований современных социологов, социальных психологов и психиатров. Так Ц.П. Короленко, исследуя проблему идентичности в норме и патологии отмечает: «…т.к. современная молодежная субкультура формируется в особых условиях – социального кризиса, который накладывается на возрастной кризис, создает предпосылки для возникновения кризиса и трансформации идентичности … У человека со слабой идентичностью изменяется уровень толерантности (переносимости) к психической травме. Воздействие, травмирующее психику человека с нормальной идентичностью, оказывается непереносимым для людей со слабой идентичностью, у них легче провоцируется возникновение психических нарушений».
 

Подход, предложенный М. Мид, представляется весьма продуктивным и в рассмотрении влияния образовательной системы на здоровье ребенка. Для этого мы должны проанализировать понятие «педагогическая культура» и, учитывая сущностные характеристики детства, разобраться, как влияет характер педагогической культуры на психосоматическое здоровье ребенка.

Педагогическая культура создает и фиксирует меру неопределенности творческого поведения педагога в профессиональной деятельности. Какие требования предъявлять ребенку, какую систему наказаний и поощрений использовать в педагогическом процессе, какие педагогические технологии допустимы, а какие нет, какой системой ценностей руководствоваться – эти и ряд других параметров определяют творчество педагога и фиксируются в различных языках культуры. Наличие педагогической культуры свидетельствует о том, что в воспитательно-образовательном процессе наличествует осознанная обществом цель, что отнюдь не все средства хороши при достижении этой цели, что определенная система ценностей и принципов ограничивают поведение педагога в его профессиональной деятельности. Очевидно, что педагогическая культура носит исторический характер и зависит от специфики культуры общества в целом.

Традиционные общества весьма осторожно относятся к инновациям и воспроизводят себя с помощью авторитарной педагогической культуры. Общество, претерпевающее изменения, нуждается в инновациях и высоком творческом потенциале. Эту задачу призвана решать демократическая педагогическая культура.

Различные педагогические культуры процесс формирования биосоциальности обеспечивают по-разному. Авторитарная педагогическая культура:
1) ориентирована на воспроизводство общественно значимых знаний и навыков, носителем которых является учитель;
2) определяет жесткую структуру взаимодействия между воспитателем и воспитуемым, фиксируя свои принципы и ценности достаточно однозначно. 
Демократическая педагогическая культура:
1) ориентирована на развитие личностного и творческого потенциала, помещая ребенка в проблемную, а, следовательно, стрессовую ситуацию;
2) не устанавливает жесткой системы взаимодействия субъектов педагогического процесса, оставляя возможность различной интерпретации своих принципов и ценностей.
По результатам психологических исследований, проведенных в г. Пермь специалистами педагогического университета (ПГПУ), было обнаружено, что «учителя авторитарного и демократического стилей педагогического общения по-разному влияют как на развитие личности, так и всей интегральной индивидуальности своих учеников.

Это проявилось в следующем:

- ученики, обучающиеся у учителей с демократическим стилем общения, отличаются большей открытостью, большей сформированностью интеллектуальных решений, они более уверены в себе, более социально смелы, чем ученики, обучающиеся у учителей с авторитарным стилем. Последние, как правило, более замкнуты, менее уверены в себе, застенчивы, более тревожны;

- демократический стиль общения учителя оказывает различное влияние на девочек и мальчиков: мальчики у такого учителя более беспечны, недобросовестны, практичны, спокойны, с низким самоконтролем, а девочки более благоразумны, добросовестны, чувствительны, тревожны, отличаются высоким самоконтролем;

- авторитарный стиль общения учителя так же по-разному влияет на учащихся различного пола: мальчики более благоразумны, доминантны, более напряжены, чувствительны, а девочки уступчивы, послушны, более беспечны и спокойны;

- структура ИИ (интегральная индивидуальность) школьников, обучающихся у учителей с разными стилями педагогического общения, различны: ученики «авторитаров» отличаются более разнообразными разноуровневыми связями, чем ученики «демократов», что говорит о более гармоничном развитии интегральной индивидуальности первых. Вероятно, это можно объяснить различными психологическими условиями, обеспечивающими возникновение промежуточных звеньев в связях разноуровневых свойств в различных группах школьников. Можно думать, что ученики, учитель у которых обладает авторитарным стилем педагогического общения, вынуждены проявлять большую собственную активность для адаптации к условиям учебной деятельности».

Кроме того, исследования, проведенные среди второклассников общеобразовательных школ г. Перми, показали высокий характер фрустрированности и психической напряженности среди школьников, обучающихся по образовательной модели Д.Б. Эльконина.
 Мы можем идентифицировать эту развивающую модель обучения как демократическую. Высокий характер психической напряженности является косвенным свидетельством того, что резервы психического развития в данной образовательной модели задействованы и «это не остается без последствий для эмоциональной сферы ребенка».

Следует задуматься, почему столь популярная ныне и актуальная в современных условиях демократическая педагогическая культура становится фактором возникновения у детей психосоматических проблем.

Говоря о психосоматическом здоровье ребенка, следует иметь в виду особый качественный статус детской телесности, психики и сознания. Ребенок – интенсивно развивающаяся система, следовательно, претерпевающая качественные изменения. Пользуясь понятийным аппаратом синергетики, можно сказать, что ребенок большую часть времени находится в состоянии бифуркации. В таком состоянии для него чрезвычайно значимыми становятся внешние условия развития, ибо они определяют конкретные направления развития в рамках общей направленности. Если внешние условия превысят меру возможности адаптации ребенка, то результатом может стать дисгармоничное развитие ребенка как целостной биосоциальной системы. Демократическая педагогическая культура в силу своей неопределенности требует от ребенка больших адаптивных способностей, зачастую нарушая меру адаптационных возможностей.

Как и любая другая, педагогическая культура фиксирует и транслирует себя с помощью языка культуры. Поскольку педагогическое взаимодействие предполагает участие в нем как минимум воспитателя и воспитанника, то языки педагогической культуры «читаются» не только педагогами, но и их воспитанниками. А если учесть, что оба входят в различные по степени общности социальные системы, то к педагогическому процессу подключаются другие участники и тоже становятся «читателями» языков педагогической культуры.
Любой язык предполагает возможность интерпретации транслируемой этим языком информации. Чем неоднозначнее язык, тем больше возможности для интерпретации. А интерпретация в свою очередь допускает возможность различного понимания или непонимания вообще. Поскольку языки педагогической культуры «читаются» отличающимися по возрасту, образованию, социальному статусу и ряду других параметров субъектами, то непонимание – вполне рядовая ситуация. Непонимание в процессе взаимодействия чревато снижением качества взаимодействия или его прекращением. Если же это взаимодействие необходимо его участникам, то возможны негативные последствия для здоровья последних.

В качестве примера можно привести один из важнейших языков педагогической культуры – оценивание в педагогическом процессе. В различных педагогических системах принципы и способы оценивания различны (оценка может существовать и в скрытой, неявной форме). Какой бы спецификой ни обладала процедура оценивания, ее задача обозначить для участников педагогического процесса степень освоения воспитанником социально значимых знаний и умений. Но при этом различные участники педагогического взаимодействия могут по-разному интерпретировать место и значимость оценки. Для учителя, например, это обозначение меры необходимого освоения знаний и навыков, для ребенка – мера отношения к нему учителя, для родителей ребенка – предпосылка для будущего социального успеха их ребенка. При таком различии в понимании роли и значимости оценки рано или поздно между участниками взаимодействия произойдет конфликт. В конфликте, скорее всего, пострадает самый восприимчивый к внешним условиям участник взаимодействия – ребенок.

Неоднозначность понимания языка демократической педагогической культуры и самими педагогами тоже может иметь серьезные негативные последствия для здоровья детей. Например, в популярных сегодня педагогических системах, ориентированных на личностное развитие, происходит «размывание» социального содержания понятия личность. Все чаще понятие «личность» отождествляется с индивидуальностью. Педагоги акцентируют свое внимание на развитии индивидуализма. В результате мы имеем целое поколение молодых людей, утверждающих, что «мораль и истина у каждого свои». Отрицая механизмы социальной регуляции, кроме правовых, это поколение по существу обозначает себя как маргинальное и попадает в ситуацию духовного кризиса, характерного для маргинального сообщества. Доказательством тому служат данные психиатров и психологов о резком возрастании алкогольной, наркотической, игровой, Интернет-аддикций среди детей и подростков. Естественным следствием духовного кризиса является и нарушение физического здоровья подрастающего поколения.

Таким образом, сегодня становится очевидным, что, стремясь к формированию высокого личностного и творческого потенциала, демократическая педагогическая культура зачастую упускает из виду:

1) адаптивные возможности многих детей,
2) социальное содержание образовательного процесса.

В итоге обучение и воспитание сегодня становятся серьезными факторами развития психосоматических заболеваний детей и подростков.

Все вышесказанное не является призывом к возвращению авторитарной педагогики. Нашей задачей было обозначить проблемные стороны либерализации образовательного процесса с тем, чтобы задуматься о возможности его коррекции.
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Е.В. Сухарев
ФИЛОСОФИЯ ПРАВА НА ЖИЗНЬ
Разумное человечество по подсчетам ученых существует уже более 30 тысяч лет. И вот уже более 30 тысяч лет перед людьми стоит проблема жизни и смерти. Был ли человек свободен в выборе своей судьбы? Был ли он вправе построить собственную жизнь по своему усмотрению? на собственную жизнь и смерть?

За небольшими исключениями у всех времен и народов люди высказывались о жизни достаточно негативно. Жизнь - страдание (Будда, Шопенгауэр и др.); жизнь - сон (Веды, Платон, Лабрюйер, Паскаль); жизнь - бездна зла (древнеегипетский  текст “Разговор человека со своим духом”). “И возненавидел я жизнь, потому что противны стали мне дела, которые делаются под солнцем, ибо все - суета и томление духа” (Экклезиаст); “Человеческая жизнь жалка” (Сенека); “Жизнь - борьба и странствие по чужбине” (Марк Аврелий); “Все пепел, призрак, тень и дым” (Иоанн Дамаскин); “Жизнь однозвучна, зрелище уныло” (Петрарка); “Жизнь - это повесть глупца, рассказанная идиотом, полная шума и ярости, но лишенная смысла” (Шекспир); “Жизнь человеческая не что иное, как постоянная иллюзия” (Паскаль); “Вся жизнь - лишь цена обманчивых надежд” (Дидро); “Моя жизнь - вечная ночь ... что такое жизнь, как не безумие?” (Кьеркегор); “Вся человеческая жизнь глубоко погружена в неправду” (Ницше). 

Обратимся к миропониманию древних греков. Ортега-и-Гассет определил человека не как тело и не как дух, а как специфическую человеческую драму. Действительно, в этом смысле жизнь каждого человека драматична и трагична: как бы удачно не складывалась жизнь, как бы она не была длительна - конец ее неизбежен. Автор Экклезиаста так сказал об этом: “Кто находится между живыми, тому есть еще надежда, так как и псу живому лучше, нежели мертвому льву”. Столетия спустя греческий мудрец Эпикур пытался решить этот вопрос вопросов так: “Приучай себя к мысли, что смерть не имеет к нам никакого отношения. Когда мы существуем, смерть еще не присутствует, а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем”.
Человек этой эпохи ощутил конечность своего земного существования, осознал, что смерть уносит человека навсегда: он больше никогда, ни в каком обличье не появится здесь, на этом свете. Но жизнь умершего, в соответствии с миропониманием древних греков, тем не менее продолжается. Только не здесь, на земле, а “там”, в мире мертвых, в Аиде.

В V в. до н.э. в произведениях великих драматургов Древней Греции Софокла, Еврепида и самого старшего из них - Софокла, кровная месть осуждается как недопустимое деяние, противное воле богов.

Читая произведения этих авторов, можно предположить, что уже к V веку до н.э. появляется представление о ценности человеческой жизни, которое всё более проникает во все слои греческого общества. Косвенным подтверждением этому предположению являются, и первые выступления против смертной казни. Я имею в виду первые известные историкам дебаты о том, казнить или помиловать, состоялись примерно в это же время.

В Новое время в осмыслении смерти в европейском сознании господствует иная традиция – пантеистическая, отождествляющая бога и природу, мир. В этих концепциях, которые складывались еще в мистике средних веков, а затем в натурфилософии эпохи Возрождения, господствовали натуралистические тенденции, растворявшие Бога в природе. Пантеистическая традиция, пронизавшая творчество Спинозы, Гете, Гегеля, отвергала возможность связи природного и сверхприродного через личность. Она приковывала внимание к жизни. Так, Спиноза подчеркивал, что “человек свободный ни о чем так мало не думает, как о смерти, и его мудрость состоит в размышлении не о смерти, а о жизни.” Смерть как некий феномен и человеческая реальность преодолевались странным образом: о ней просто перестали думать, сосредоточив мыслительные усилия на вопросах подлунного мира. Уже в 19 веке прагматизм как философское течение видел в смерти не закономерное разрешение жизненного процесса, а поражение, болезненное напоминание об ограниченности нашей власти над природой.
Истинная романтизация смерти, которая является вызовом жизни, начинается в новейшей западной философии у Шопенгауэра. Немецкий философ пытался создать единое воззрение на судьбы тела и души. Жизнь в системе его рассуждений оценивается как нечто такое, чему лучше было бы вовсе не быть. Земное существование, по его мнению, – это определенного рода промах и случайность. 

Вторую половину XIX - начало XX века можно охарактеризовать как качественные изменения философского осмысления жизни. Течение "Философия жизни" - поставило жизнь в основу всего бытия, существования, и в центр собственных учений, сделав ее первой категорией, интерпретируемой как первичная реальность, органическая целостность. Это направление выступило за реабилитацию жизни, против ее ущемления и обеднения рассудочным, политическим, экономическим и иными утилитарными и рационалистическими подходами. В связи с этим, понятие "жизнь", как центральное понятие этого философского течения, призвано заменить понятие "бытие". Бытие это статичное состояние. Жизнь - это движение, становление. 

В "философии жизни" можно выделить три основных школы: академическую "философию жизни" (В. Дильтей, Г. Зиммель),"творческую эволюцию" А. Бергсона (1859-1941) и его последователей, "философию воли" Ф. Ницше (1844 - 1900) и его последователей.

Академическая философия жизни. Вильгельм Дильтей и Георг Зиммель определяют жизнь как чистое переживание, вне которого действительности не существует. Дильтей говорит о необходимости веры в реальность внешнего мира, основанную на волевом, "практическом" отношении человека к миру. Г. Зиммель также видит в "жизни" центр, от которого с одной стороны идет путь к душе, к "Я", а с другой - к идее, Космосу, абсолюту. Тем не менее, определяющие характеристики жизни - это переживание, "жизненный опыт".

"Жизненный опыт" и выступает объектом познания, он не сводим к разуму. Он иррационален. Жизнь - это поток, изменение, творчество. Поэтому представители этой школы отрицают возможность знания как отражения закономерного, всеобщего. Жизнь не может быть постигнута только через индивидуальное; методом познания выступает непосредственно переживание исторических событий.

"Творческая эволюция" Анри Бергсона. В отличие от других представителей "философии жизни" Бергсон в своих работах опирался на естествознание. На основе концепции "жизни" он стремился построить картину мира, которая по-новому бы объяснила эволюцию природы и развитие человека, обосновала бы их единство. Центральное понятие философского учения А. Бергсона - жизненный порыв. С точки зрения Бергсона, жизнь - это непрерывное творческое становление. Материя - косное начало бытия, хотя и оказывает сопротивление, но все же подчиняется жизни. Благодаря этому, эволюция мира природы становится творческой эволюцией. В результате, мир в изображении Бергсона, предстает как единый, непрерывно и необратимо развивающийся, спонтанный и непредсказуемый. Рождая все новые и новые формы, он находится в состоянии непрерывного становления.
Интеллекту принципиально недоступен "жизненный порыв". Его познание возможно только на основании интуиции. Интуицией, по Бергсону, называется род интеллектуальной симпатии (сопереживания), посредством которой человек переносится внутрь предмета, чтобы слиться с тем, что есть в нем единственно, и следовательно, невыразимо. Интуиция позволяет проникнуть в саму суть вещей. Бергсон характеризует интуицию как основу Духа, в известном смысле. Задача философии, на его взгляд, состоит в том, чтобы помочь человеку овладеть рассеивающимися (в процессе жизни) интуициями.

Философия воли, волюнтаризм: "воля к власти" на основе "воли к жизни". Понятие Воли, как основы всего существенного, Ницше заимствует у Шопенгауэра. Однако, если для Шопенгауэра Воля служит основанием бытия, то Ницше придает этому понятию социально-нравственный оттенок. "Жизнь, по его словам, стремится к максимуму чувства власти". "Воля к власти" - это наиболее значимый критерий любого типа поведения, любого общественного явления. Именно таким правом должен руководствоваться подлинный человек во всех сферах своей жизнедеятельности.
И так, ряд представителей философии жизни подчеркивали, что жизнь - это деятельность, творческое созидание, самовыражение человека, формы объективации человека в культуре, позволяющие ему реализовать и познавать самого себя. Каждый индивид ощущает себя в рамках какой-то огромной жизни, затрагивающей его и угрожающей ему. Он чувствует себя подчиненным каким-то потокам, потокам жизни. Жизнь как поток, неуловима рассудочными методами познания. Ее познание осуществляется на основе особых познавательных способностей: переживания и сопереживания (понимания); интуиции, веры, любви.

Поддерживая позицию Бергсона, можно утверждать, что человек довольно успешно приспособился к миру материи с помощью интеллекта. Интеллект, по Бергсону - это разумное и рассудочное познание, достигшее высших форм в методах физико-математических наук. Интеллект разлагает целостность мира на тела, тела на элементы и т.д., а затем конструирует из них искусственные единые картины мира. Бергсон не отрицает познавательных возможностей интеллекта, однако интеллект совсем не создан для того, чтобы осмыслить эволюцию, в собственном смысле этого слова, то есть непрерывность изменения. Осмысливая позиции философских школ относительно “жизни”, теория Бергсона предлагает рассматривать мир раскладывая его на отдельные элементы, имеющие свою физическую привязку в пространстве. Да и ежесекундный процесс жизни больше связан с восприятие мира исходя из физического положения вещей и интеллектуального их восприятия, нежели процесса эволюции вещи как таковой.

По мнению Н.И. Матузова, «право на жизнь — первое фундаментальное естественное право человека, без которого все другие права лишаются смысла, ибо покойникам никакие права не нужны»
. Соглашается с ним С.В. Черниченко, утверждающий, что «без обеспечения права на жизнь становится бессмысленной постановка вопроса о соблюдении остальных прав и свобод»"
. Вместе с тем данное право не столь часто вызывает такой же интерес исследователей, как, к примеру, право на защиту от пыток и жестокого обращения, право на защиту частной жизни и другие. Как представляется, данное обстоятельство может быть вызвано кажущейся простотой и ясностью права на жизнь. 

И.Г. Тимошенко
К ФИЛОСОФСКОЙ ОНТОЛОГИИ ГЛОБАЛЬНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Нынешний планетный социум превратился в глобальную цивилизацию. Все ее местные, региональные и общие структуры и процессы, проблемы и кризисы стали звеньями системы планетного социума и моментами глобального процесса цивилизации. Общая зависимость мировой дифференциации и интеграции  охватила все стороны жизни социума: биосферно-социальную экологию и демографию, сферы технологии, экономики и финансов, социальной жизни и инфраструктуры, права и политики, идеологии и культуры. Историю делают люди как множество дифференцированных социальных субъектов, интегрированных в единый социальный субъект глобальной цивилизации. И все противоречия, проблемы и кризисы планетного социума – это звенья отношений между частными социальными субъектами внутри глобального субъекта цивилизации, задающего ее общий исторический процесс. Всем жизненно важно знать, как скорректировать поведение разных социальных субъектов планеты, чтобы хотя бы смягчать жизненные проблемы сообщества людей, дабы оно имело перспективу для существования и не зашло в последний гибельный тупик. Вразумительные ответы на такие вопросы, думается, легче получать в рамках рефлексивной концепции философской онтологии глобальной цивилизации. В статье набрасываются примерные контуры такой концепции. 

Цивилизация – это технологический союз людей, производящих и воспроизводящих условия своей жизни. Важно сознавать, что совокупная деятельность цивилизации как социального субъекта погружена в мировые базовые процессы хаоса, развития, энтропийной стабилизации, которые любым системам, в том числе и социальным, сообщают конечные во времени сценарии системного бытия: зарождение, созревание, старение, деградация, гибель системы. Сложные коалиции систем научились из гибельных элементов создавать долгоживущие сложные комплексы, способные на качественные перестройки выживания. Цивилизация относится к сложным системам, проходящим периодические самоорганизованные качественные трансформации. На такую цикличность, волнообразность, периодичность процесса истории социума указывали экономисты, культурологи, философы ( Гегель, К. Маркс, Н. Данилевский, Н.Д. Кондратьев, О. Шпенглер, П.А. Сорокин и др.). Иные авторы волновой процесс истории трактуют в рамках синергетического подхода
. Базовые процессы мира (хаос, развитие, стабилизирующая энтропия) сообщают временным сценариям бытия систем проблемный характер: молодые системы легче справляются с трудностями выживания, тогда как стареющие системы в итоге погибают под грузом нерешенных проблем. Это проблемы от всеобщего разрушительного действия хаоса и таковые, связанные с ростом, развитием и с застойной стабилизацией. Социальные субъекты во имя выживания должны справляться с грузом своих проблем, как и с проблемами, гнетущими разные их жизненные факторы. Отдельный социум как совокупный социальный субъект являет собою вынужденный компромисс основных социальных субъектов общества: правящей и экономической элиты, трудящихся и посредника всех – государства. Связывающий эти субъекты  вынужденный компромисс оказывается видом системы отношений отчуждения-присвоения жизни в социуме, в рамках которой определено, к кому больше текут потоки созданных жизненных благ и чьи проблемы жизни решаются в первую очередь. Данный тип компромисса социальных субъектов составляет основу периода стабильности социума между точками разборок, смены типа компромисса этих субъектов. Для понимания тенденций и социальной сути цивилизационного процесса важно выяснить, каковы качественные изменения при смене типов систем отчуждения-присвоения в рамках связей совокупного социального субъекта  социума. Думается, что на фоне общей тенденции развития системы отношений отчуждения-присвоения жизни нам удастся объяснить специфику сущности того вида этой системы, который складывается в условиях глобальной цивилизации. Переживание и понимание ценностного смысла реальных систем отчуждения-присвоения их социальными субъектами всегда субъективно и тенденциозно, поэтому научная легитимность философской социальной онтологии предполагает всестороннее, объективное представление политических, экономических, социальных и правово-идеологических отношений данной системы.
Для всех видов систем отчуждения-присвоения характерен общий набор ценностных характеристик, где каждый ценностный признак и все вместе в каждом виде системы наполняются своим особым ценностно-гуманным смыслом. Характер отношений отчуждения-присвоения касается в большей степени отношений социальных полюсов, элиты-трудящихся, но не только их. В истории цивилизации видам систем отчуждения-присвоения по их ценностному смыслу можно дать такие названия: деспотический, авторитарный, демократический, социально-тоталитарный, социально-демократический и идеальный – гуманистической культуры. В рамках каждого вида системы отчуждения-присвоения главные социальные субъекты цивилизации получают свою социальную идентификацию. Охарактеризуем кратко ценностно-гуманный смысл каждого вида отношений отчуждения-присвоения. Этот смысл, естественно, имеет полюсную дифференциацию, на основе которой интегрируется общий социальный и ценностный смысл каждого вида системы отчуждения-присвоения цивилизации.

Социально-ценностное содержание системы отчуждения-присвоения имеет комплексный характер и в своей целостности имеет политический, экономический, социальный, идеологический и этнокультурный свои планы. Его суть связана с системой разделения труда, распределения, обмена и потребления в социуме, с дифференциацией и интеграцией сущностных сил и функций человека в системе социальных институтов. Система отчуждения-присвоения жизни задает историческую антропную сущность социума, его основных социальных субъектов и отдельных личностей.

Первый вид системы отчуждения-присвоения в истории цивилизации – это деспотический вид, основанный на доминировании военно-политической власти, где экономический и социальный планы жизни социума находились в полной зависимости от личной воли властелина-деспота. Властелин страны владел и распоряжался страной как личной собственностью.

Режим диктатуры насаждал страх и принуждение. Отсутствие политических и экономических свобод считалось естественным. Этот вид системы жизни опирался на низкий уровень технологий и экономики. Власть государя считалась разумной и справедливой, если налоги, трудовая и военная повинности, обеспечивая силу и целостность державы, не доводили своей тяжестью население и хозяйство страны до состояния разорения. В отношениях между субъектами системы отчуждения-присвоения господствовала мотивация деспотического эгоизма. Зачатки гуманности и альтруизма теплились в ячейках семьи. Такой тип власти, его общий социально-ценностный смысл хорошо описан  в известном произведении  Никколо Макиавелли «Государь»
. Военно-республиканская власть в Римской империи выстраивала близкую по социально-ценностному смыслу систему отчуждения-присвоения жизни, где деспотическая власть переадресовывалась подчиненным наместникам и правителям завоеванных провинций. В деспотической системе отчуждения-присвоения жизни о развитии  антропной сущности людей, об удовлетворение интересов и развитии способностей человека говорить не приходится.

Ко второму виду системы отчуждения-присвоения жизни в истории цивилизации относится авторитарный ее вид чаще в форме самодержавия. Здесь политическая и экономическая власть имеет иерархическую структуру, где между самодержцем и трудящимися возник слой элиты в виде титулованного вассалитета. Это феодальная форма политического, экономического и идеологического режима жизни, имеющая в разных странах свои особенности. Здесь появляется правящий аппарат чиновников и видимость правовой законности, относящейся больше к правящей и экономической элите. Трудящиеся массы обычно находятся под давлением политического, экономического, идеологического и социального гнета при отсутствии свобод. Главной основой  в отношениях социальных субъектов в укладе жизни феодализма был сословный эгоизм элиты. Родственный гуманизм и альтруизм укоренялся в отношениях семьи. В кругах элиты и духовенства система власти считается справедливой, если давление всех повинностей на народ не приводит к его разорению и вымиранию. Феодализм как система жизни опирался на несколько более высокий уровень технологий и экономики. Эта система отчуждения-присвоения реализуется в отношениях более развитого состава основных социальных субъектов социума: правящая и экономическая элита, духовно-идеологическая элита, государство, трудящиеся. В рамках теологической культуры феодализма упрочились ценностные понятия добра и зла, которые проецировались мыслящими умами  на отношения жизни в социуме, где поражало гнетущее процветание эгоистического злого начала. В эпоху Возрождения  в позднем феодализме развилась культура гуманизма с ценностями индивидуализма, которая становилась духовной оппозицией эгоистическому гнету политической и экономической системы феодализма и к его ханжеской теологической идеологии. Духовные ценности культуры адресовались более развитию личностных качеств элиты, но не людей труда. При позднем феодализме возникают зачатки промышленного производства, ширится мореплавание, совершаются открытия заморских территорий, возник слой буржуазии с промышленным, торговым, банковским капиталом. Растут  запросы монархической системы, и возросло ее социальное давление на остальные субъекты социума. Растет тяга разных слоев элиты к политической и экономической свободе, к правовой защищенности от произвола самодержавной власти. Нарастает критика устоев феодализма, создаются просветительские проекты нового общества свободы, равенства, братства, возникают тайные общества, социум электризуется революционными настроениями и установками, которые ждут разряда в социальном перевороте. Политическая и идеологическая ситуация кануна буржуазных революций в Европе хорошо описана в романе Жорж Санд
.

Буржуазные революции в передовых странах Европы произвели переворот в системе отношений общества. На арену истории вышел новый тип социума, получивший название капиталистической индустриальной цивилизации. Выросший новый вид системы отчуждения-присвоения невиданного социума уместно назвать капиталистической демократией как систему отношений свободного бизнеса. Социально-ценностный смысл, наполнивший эту систему, довольно неоднозначен. В марксистской традиции экономической теории эта историческая стадия цивилизации получила название домонополистического капитализма и хорошо описана в экономических работах Маркса. Дальнейшая эволюция системы отчуждения-присвоения жизни на более зрелых стадиях капитализма существенным образом меняла ее социально-ценностный смысл в лучшую сторону, чему более соответствует понятие социальной демократии. Но об этом речь ниже. В новой системе социальной жизни на первый план вновь выдвигаются отношения государственной военно-политической интеграции дифференцированных территорий мира, основанные на мобильных транспортных и мощных военно-технические средства развитых стран. Мир оказался поделенным на колониальные империи ряда передовых индустриальных стран. В своих социальных функциях политические машины этих стран для смягчения гнета своих народов пошли на экспорт гнета населения и грабежа ресурсов в заморские более слабые страны. Колонизация и мировые войны за передел территорий – это была первая волна глобальной интеграции цивилизации капитализма. Система отчуждения-присвоения всегда содержит в себе и переживающие социально-психологические компоненты социальных субъектов. В такой системе жизни капитализма особенно обострилось противоборство между эгоистическими принципами и преступными формами жизни цивилизации и гуманными ценностями духовной культуры. Основой развития цивилизации капитализма считается движение самороста частного капитала и частный эгоистический интерес в рамках рыночных отношений свободного предпринимательства.
Итак, система отчуждения-присвоения капиталистической демократии. Она имеет сложный комплексный характер, включая в свой состав отношения политического, экономического, социального, правово-идеологического и культурного планов. В экономической сфере социума, представленной классовыми, массовыми и институциональными субъектами (буржуазия, рабочие, массовые субъекты предложения и спроса на рынке, государство, труженики непроизводственных сфер и др.), выделяются: рыночная экономика, бюджетно-экономическая система государства, частная и финансируемая экономика непроизводственных сфер.

Рыночная экономика живет по мотивации меркантильного  эгоистического интереса. Цели элиты экономики – рост объемов всех форм капитала (производственного, товарного, финансового) и объемов прибыли. В прибыльных нишах непроизводственных сфер также устраивается частный капитал. Эгоистическая замкнутость капитала на интересах собственного роста предполагает обязательное наличие альтруистических социальных функций государства, принимающего на себя функции сбора налогов и финансирования доступных образования, медицины, науки, заведений культуры, структур государства, пенсий, приютов для сирот, инвалидов, и т.п. Уровни жизни людей бизнеса и рабочих, служащих оцениваются как довольно обеспеченный и скромный. Считается справедливым, что все живут сообразно своему экономическому успеху и своим доходам. Мощь капитала, уровень жизни народа в целом и возможности социальной политики государства особо зависят от уровня индустриальных технологий производства в стране, от обеспеченности страны собственными ресурсами, квалифицированной рабочей силой. Республиканский политический строй с его свободами и режим демократии наилучшим образом соответствуют экономическим принципам свободного предпринимательства и свободной рыночной конкуренции в системе отношений жизни капитализма. Предложение на рынке больше представляет результаты организованного экономического порядка производства отдельных фирм и стихию общего производства, тогда как спрос на рынке – стихию потребления, стихию доходов и хаотический износ средств жизни. В условиях преобладания частной собственности на капитал непрогнозируемый спрос и несогласованное массовое производство фирм затрудняет точное планирование предложения производства на рынке. Технологический рост производства, конкурентная гонка за прибылью приводят периодически к перенасыщению рыночного спроса. На рынке возникают известные кризисы перепроизводства. Активность рыночной экономики принимает вид циклических подъемов и спадов. Спад экономической активности постепенно преодолевается бизнесом и государством: ослаблением социальной направленности экономики и политики, амортизационными мерами государства посредством его финансовых запасов, износом средств жизни населения, инвестициями резервов компаний в новые технологии и продукцию, новыми витками производства оружия. Развитие уровня спроса на старое и новое стимулирует новый подъем активности на рынке. 

К. Маркс, рассматривая систему отчуждения-присвоения капитализма свете интересов пролетариата, называл признаки этой системы как элементы отчуждения человеческой сущности
. Это эксплуатация рабочих как экономическое отчуждение, потеря результатов труда при разделении труда, социальное, политическое и культурное отчуждение.

Новый тип общества, основанный на частной собственности и свободном предпринимательстве, новый вид системы отчуждения-присвоения жизни, естественно, получил различное субъективное ценностное переживание в психологии основных социальных субъектов капитализма. Настроения трудящихся низов выражались в множестве утопических учений. 

Так, Гракх Бабёф полагал, что цель нового общества – всеобщее счастье
. Сен-Симон был уверен, что в новом обществе труженики сельского хозяйства, промышленности, сферы торговли (промышленники, как он их всех назвал) должны иметь первенствующее положение в обществе и представлять бесплатную демократическую власть в управлении достоянием общества и в формировании бюджета государства, а не дворяне, военные, буржуа, чиновники, рантье и другие слои
. Пьер Прудон, французский экономист, социалист, был убежден, что существующее новое общество в целях справедливости должно жить в усреднённой всеобщей бедности, это будет исключать пауперизм, нищету совершенно необеспеченных слоев общества, которые порождаются избыточной роскошью на противоположном полюсе жизни. Бедность есть добро и нравственный закон
.
Технологии XVIII и XIX веков не позволяли всему народу жить в условиях достаточной обеспеченности. Общая уравнительная бедность обрекла бы общество на застойное прозябание. Реальный общий социум как субъект истории, буржуазия и политики распорядились достоянием общества так, что отдельным его слоям обеспечивались привилегированные, цивилизованные, культурные условия жизни, и это превращало их в фактор, движущий технический, экономический, политический и культурный прогресс. В свете интересов всего общества, его выживания и перспективной эволюции это было разумно, хотя и не совсем справедливо. Буржуазией и политиками подобным же образом оправдывался и вопрос относительно несправедливости использования ресурсов колоний группой развитых государств. При этом нередко в колониях практиковались одиозные дешевые формы труда (рабские, полуфеодальные). На юге США рецидив рабства имел место в самой стране. На этой стадии капитализма политики государственных машин еще следовали в своей политической практике за агрессивными милитаристскими вожделениями крупной буржуазии, что приводило к колониальным и мировым войнам. Военные события в XXI веке показывают, что хотя милитаристская агрессивность экономической и политической элиты попала под пристальный контроль государственного аппарата, вполне защищенными от военной агрессии могут  себя чувствовать лишь страны, обладающие новейшей военно-технической мощью. В целом, накопление разных звеньев справедливости – это долгий, противоречивый процесс и трудный результат исторического прогресса.
В ХХ веке на арену истории вышел новый вид социума с его системой отношений отчуждения-присвоения жизни. Это страны социализма с их интеграцией в лагерь социализма. Можно слышать, что социализм – это неестественное, экспериментальное монстровое образование политической романтики. Думается, что любые исторические модели социума были найдены экспериментально общественным социально-экономическим субъектом с его массовым разумом методом поиска и распространения удачных практических решений. История испытала на практике социальные гипотезы, что возможны модели социума на эгоистической антисоциальной мотивации и на гуманистической социальной мотивации. Следует различать социализм как теоретическую идеализацию, политическо-идеологический театр и реальную систему отчуждения-присвоения жизни. К жизни имели отношение театральная и социально-экономическая ее стороны, которые вместе составляли то, что можно назвать социальным тоталитаризмом. Тоталитаризм с социально-гуманистической установкой ценностного смысла. Теоретический идеал социализма Маркса мог быть реализован лишь в особо благоприятных, идеальных условиях, чего реальная история никогда не предоставляет. В разоренной мировой войной, революцией и гражданской войной России социум мог быть создан, существовать и выдерживать враждебный напор мирового капитализма лишь под управлением тоталитарной власти – диктатуры пролетариата. Созидательная система отчуждения-присвоения в решении всех насущных и перспективных проблем социализма долгое историческое время могла быть преимущественно отчуждающей с общей уравнительной бедностью. Намеренно, насильственно создавались зоны массовой дешевой рабочей силы: полуфеодальной в сельском хозяйстве, аналогичной рабству – в лагерях заключенных. Общий идеологический трудовой энтузиазм промышленных рабочих и комсомола дополнялся широким использованием в экстремальных условиях труда армий ошельмованных и  уголовников. Этот социум, трудившийся больше во имя прекрасного будущего, показал пример исключительной стойкости в отношении к мировым кризисам, войнам, политике блокады. Этот социум не дожил до состояния массового изобилия социализма, когда прибыль расходуется во имя процветания жизни народной массы. Верхи страны не смогли создать эффективных механизмов социалистического научно-технического прогресса (высшее образование, наука, техника, производство, потребление). Эти звенья НТП оказались искусственно организационно разорванными и технологические открытия попадали в механизм инертного торможения. Это замедлило темп технологического прогресса в лагере социализма. С появлением какого-то относительного достатка в обществе сформировалась привилегированная политическая, экономическая, чиновничья и духовно-культурная элита, которая и сыграла в политические поддавки с передовыми странами Запада.
Централизованное государство социализма заключало в себе как позитивные, так и негативные политические качества. К позитивным можно отнести плановость экономического и всего развития социума, сильную социальную политику (бесплатные жилье, образование, медицина, привилегии детям и др.), эффективную  контролирующую систему (партийный, народный контроль). К негативным качествам следует отнести: хвалебно-некритическое отношение к политике верхов, неэффективность механизма научно-технического прогресса, распыление колоссальных ресурсов общества в неразвитых странах, якобы вступивших на путь строительства социализма. Появление и политика социалистической системы имели существенные последствия в глобальной мировой политике. Подъем национально-освободительного движения и его поддержка со стороны лагеря социализма положили конец глобальной колониальной системе капитализма. Холодная война, конкуренция в политике систем Востока и Запада привела к введению сильной государственной социальной политики в развитых странах. Гонка вооружений и паритет ядерного оружия сдерживания, похоже, сильно понизили вероятность новой мировой войны. Все это оздоровило глобальный политико-правовой климат международных отношений в мире даже после прекращения существования системы социализма. Разнообразные коренные перемены мирового масштаба второй половины ХХ века привели к образованию в начале XXI века нового конгломерата взаимозависимых общественных систем в мире, который специалисты рассматривают как интегрированную глобальную цивилизацию. Какие интегрирующие системные сущности, связи и тенденции задают природу глобальной цивилизации?

Главной системной сущностью глобальной цивилизации стал новый тип социума, основанный на новом виде системы отчуждения-присвоения жизни, возникшей в результате дивергентно-конвергентных процессов в мире, поделенном на социальные системы: капитализм и социализм. Дивергентная дифференциация сменилась конвергентной интеграцией в мировом социуме. Произошел конвергентный обмен лучшими качествами между конкурентными моделями социума, в результате чего возникло смешанное интегрированное общество, объединившее в себе рыночную экономику и социально ориентированную государственную демократию. Это – не традиционные капитализм и социализм. Систему отношений отчуждения-присвоения этого социума уместно назвать социальной демократией, а весь тип общества – социальным капитализмом. Капитализм как социум позаимствовал у социализма сильную социальную политику государства, а социализм позаимствовал у капитализма рыночную экономику и открытую демократию. В итоге появилась группа передовых капиталистических стран с социально ориентированной политикой государства (США, Канада, страны Европейского Союза, Япония, Южная Корея и др.). Затем несколько позже Россия и некоторые из соцстран на территории СССР, социалистический Китай ассимилировали в себя капиталистическую рыночную экономику, сохранив социально ориентированную политику государства. В итоге сложились две однотипные смешанные интегрированные общественные системы, имеющие некоторую специфику. Для экономистов-специалистов является прописной истиной, что экономическое хозяйство развитых стран имеет смешанную природу и состоит из институтов рынка и государства 
, а также из хозяйств домашних и разных неэкономических организаций. Что касается специфики новых смешанных систем. Бывшим соцстранам присуще все же доминирование государственных методов управления и власти чиновничества. Бывшим капстранам – доминирование рыночных механизмов жизни и больший паритет власти чиновников и монополий. Произошла глобальная интеграция социальной системной сущности цивилизации, которая на Западе относится к периоду последнего полувека. Другие процессы и тенденции глобализации протекали в течение всего ХХ столетия. К ним относятся следующие.
1. Установление целостности в мировой экономике: транснациональные корпорации и банки, МВФ, ВТО.
2. Зависимая дифференциация и мировая интеграция национального производства, синхронность циклов деловой активности в экономике мира.
3. Региональные экономические союзы стран.
4. Образование интегрированных мировых рынков капитала, финансов, ресурсов, товаров, рабочей силы.
5. Интеграция мировых технологий: производственных, транспортных, информационных.
6. Политическая, правовая и военно-техническая интеграция субъектов мировой политики  в целях защиты глобального экономического и политического порядка.
7. Обострение борьбы за укрепление позиций в мире между субъектами экономической сферы мира, представляющими свободу стихии бизнеса, с одной стороны, и субъектами государственно-политической сферы мира, олицетворяющими правово-политический, социальный и идеологический порядок жизни в мировой системе отчуждения-присвоения благ, с другой стороны.
8. Тяготение развитых стран к преобладанию в мире режимов открытой демократии и либерализма как идеальной политической формы для их глобальной экономической экспансии. 

Происходящее все больше убеждает в необратимости тенденций и результатов процесса глобальной интеграции цивилизованного мира. В плане трактовки системной сущности глобальной цивилизации важно понять, какие изменения происходят в системе отчуждения-присвоения жизни этого социума. Главными ее социальными субъектами являются: субъекты транснационального корпоративного бизнеса, трудящиеся стран в зоне их деловой активности, государства этих же зон, собирающие налоги с транснациональных корпораций. Цели транснационального бизнеса остаются теми же: рост, экспансия капитала и получение максимальных прибылей. Капитал транснациональной корпорации обычно представлен капиталом базовой фирмы в своей развитой стране, где высок социальный налоговый пресс своего государства, а также дочерними фирмами в чужих странах, где налоговый пресс гораздо мягче. Такой состав капитала позволяет международным фирмам выдерживать мировую конкуренцию и успешно реализовать свои экономические интересы. Глобализация мирового хозяйственного пространства являет собою экспансию экономик развитых стран в благоприятные зоны мирового рынка в целях процветания экономик этих стран. Понятно, что экономическая экспансия совершается не в целях подъема экономики, уровня жизни вторых стран, хотя инвестиции в их хозяйство несут выгоды для роста цивилизованности этих стран. Экономика развитых стран выигрывает больше от глобализации мирового хозяйства. Технологии производства товаров развитых стран достигли столь высокой мощи, что спрос глобального рынка периодически насыщается и вызывает очередной циклический спад мировой деловой активности. На первые позиции в глобальной деловой активности вышел финансовый капитал, который освоил все территории и временные параметры финансового пространства-времени мирового рынка. Это связано с меньшими издержками в получении высоких прибылей, с большей свободой в отношении контролирующих, фискальных государственных структур, с большей мобильностью финансовых процессов в сравнении с эволюциями производственного капитала. Высокая оперативность финансового оборота в мировом деловом пространстве-времени способствует повышению эффективности всех сторон хозяйственной жизни, производственной и непроизводственной сфер социума, а его легкая прибыльность формирует несоразмерные реальной экономике пузыри финансовых рынков. Но спады производства дают силу ударам финансовых кризисов, суть которых в падении уровня платежеспособности населения, фирм, банков, учреждений государства, в обесценивании избыточных бумажных пузырей финансовой сферы. На финансовом рынке мира значительные преимущества имеют страны-доноры мировых влиятельных валют. Мировая валютная сеть имеет тенденцию к росту числа валютных центров-доноров.

Государство как один из основных субъектов в системе отношений отчуждения-присвоения глобальной цивилизации выполняет в этой системе необходимые жизненно важные функции. Экономисты сходятся во мнении, что рыночный бизнес имеет ряд социальных изъянов, которые приходится восполнять государству. Это, в частности и то, что бизнес отстраняется от прямого исполнения функций социальной направленности, от прямого добровольного участия в решении глобальных экологических, демографических, образовательных, политических проблем. Государства развитых стран с высоким уровнем жизни исполняют многочисленные названные и другие социальные функции в отношении жизни населения своих стран и участвует в оказании помощи населению неразвитых стран. Социальные субъекты системы отчуждения-присвоения находятся в постоянном диалоге, соразмеряя свои жизненные интересы и запросы. Это диалоги между частными работодателями и их работниками, между государством и трудящимися-бюджетниками. В рамках системы отношений отчуждения-присвоения между основными социальными субъектами решаются и проблемы стабилизации и инновационного прогресса в жизни социума. Проблемы стабилизации связаны с необходимостью воспроизводства факторов достигнутого уровня жизни социума, тогда как прогресс связан с введением более оптимальных новых форм жизни. Решения проблем стабилизации и прогресса отвечают интересам всех социальных субъектов и решаются  их совместными усилиями, поскольку  они касаются выживания социума в целом. Естественно, особая рефлектирующая, организующая и финансирующая роль в эволюциях системы отчуждения-присвоения жизни социума принадлежит государству. Современные производственные и финансовые кризисы показывают, что в развитых государствах, где социальные проблемы населения опосредуются рыночными механизмами, население больше страдает от кризисов, и в этом заключен дестабилизирующий момент кризисных ситуаций в таких странах. В странах, где в социальной политике доминирует государство, которое создает для экономических спадов стабилизирующий фонд, кризисы переживаются трудящимися мягче.
Существует круг труднорешаемых мировых проблем, которые получили название глобальных. Это проблемы экологические, демографические, войны и мира, чистоты космоса, образования, отсталости, голода, идеологических конфликтов и терроризма и др. Появление этих проблем в мировых масштабах обусловлено во многом дефицитом цивилизованности и культуры у основных субъектов системы отчуждения-присвоения как в развитых, так и в неразвитых странах. Хочется надеяться, что человечеству достанет разума и организованности, чтобы постепенно смягчать остроту этих проблем и вовсе решить какие-то из них.

И еще обратим внимание на ценностное наполнение отношений в системе отчуждения-присвоения жизни глобальной цивилизации. Эта система не устраняет, а скорее усиливает (по данным статистики) социальное расслоение населения по уровню доходов и жизни, как в развитых странах, так и в неразвитых. Разрыв по уровню жизни развитых и развивающихся стран не уменьшается, а зачастую увеличивается. Такое положение дел, по мнению специалистов, не соответствует представлениям  о справедливом распределении  достояния  общества. Положительным считается существование в развитых странах многочисленного  среднего класса. Специалисты констатируют факты ослабления мотивации к поиску способов приближения к идеалу справедливого общества  у людей, имеющих  обеспеченный образ жизни. Социалистическое распределение доходов не считается достойным идеалом справедливости, ибо принцип «от каждого по способностям, и каждому по труду» в реальной жизни приводил в разных случаях к уравниловке, застою и массе незаслуженных льгот. Наши идеалы обычно остаются недостижимыми  идеологическими миражами, которые допускают некоторую степень реального к ним приближения. С учетом специфики идеалов, можно вести речь о частичных приближениях к справедливости в системе отчуждения-присвоения глобальной цивилизации. В отношениях между развитыми и развивающимися странами в ближайшей перспективе о серьезных сдвигах в сторону справедливых отношений говорить не приходится.
О справедливых моментах в отношениях социальных субъектов в развитом обществе рассуждает Джон Гэлбрайт, американский экономист и общественный деятель. Он отмечает как справедливые значительное число социальных функций государства, его заботу об инфраструктуре социума, поддержку бедных слоев и безработных, ратует за введение прогрессивной шкалы подоходного налога. Лейтмотив его рассуждений: в справедливом обществе не должно быть бездомных, голодных, нищих, людей, выпавших из сферы минимума социальной обеспеченности. Равенство доходов исключено как противоречащее продуктивному принципу свободного бизнеса
. Есть мнение, что моментом справедливости было бы и отчисление природной ренты в пользу государства и общества из прибылей компаний, в чьем ведении находится добыча природных ресурсов. В условиях социального неравенства в уровне жизни людей несколько уравнивает то, что человеку физически необходим определенный достаток жизненных благ, а человек с высоким уровнем доходов не может потребить больше физически необходимого и лишь обращает избыточные доходы в роскошь условий жизни.

Но именно избыточная роскошь и безмерные доходы меньшинства общества обычно относятся к моментам несправедливости. Элементом справедливости считается правовое равенство, свободы и демократия. Но реально равенство оказывается лишь формальным, свободы реально пропорциональны величине доходов, а демократия фактически оказывается олигархической властью правящей и экономической элиты. К борьбе за справедливость относят также противодействие казнокрадству и коррупции, разным формам преступности. Однако и эта область жизни социума далека от благополучия. Касательно идеала справедливости напрашивается вывод: общество глобальной цивилизации далеко от какого-то реального приближения к идеалам справедливости. Среди специалистов даже нет определенного мнения, что в современном обществе следует понимать под справедливостью, каким критериям она должна удовлетворять.
Помимо фактора справедливости к ценностному содержанию системы отчуждения-присвоения жизни глобальной цивилизации относится то, как и в пользу чьих интересов решаются острые глобальные проблемы цивилизации. Ясно, что радикальная политика, связанная с решением этих проблем, соответствует интересам выживания, здоровых и комфортных условий жизни всего человечества. Глобальные жизненные проблемы связаны с такими ценностными критериями, как разумность-неразумность, цивилизованность и культура деятельности людей в соответствующих проблемных сферах жизни социума. Современные футурологи видят надобность сейчас ориентировать цивилизацию на установки, которые выведут ее эволюцию на «альтернативную цивилизацию», сравнительно свободную от остроты глобальных проблем. Так, отечественный футуролог И.В. Бестужев-Лада в своей работе «Альтернативная цивилизация» обсуждает общие установки на чистую энергетику, экологическую чистоту, на демографический оптимум, на разоружение и демилитаризацию, на подлинный гуманизм образования, культуры, на ликвидацию антикультуры (преступности, алкоголизма, наркомафии и др.)
. Человечество само может создать для себя на планете земной рай или ад и апокалипсис. Все зависит от разумности, цивилизованности и культуры самих людей на планете. Общественной системе цивилизации всегда приходится сопротивляться деградирующему действию внешнего и внутреннего хаоса, его навязанным проблемам и вызовам. У общества имеются лишь два ответа на разрушения и дезорганизацию мирового хаоса: стабилизация через восстановление разрушенного, дезорганизованного и  инновационный прогресс, оптимизирующий формы жизни социума. Лишь это обеспечивает обществу выживание и перспективу. 

В ценностном и проблемном содержании системы отчуждения-присвоения глобальной цивилизации на общем, интегрированном фоне имеются и дифференцированные различия, в особенности это относится к ценностно-идеологическому своеобразию стран западной и восточной ветвей цивилизации. Эти различия существенны в отношении доминирования ценностных установок на своеобразные типы гуманизма, духовности, нормирования свободы и доминирующего смысла жизни. На Востоке смыслом жизни чаще является  погружение в духовность, самосовершенствование и профессионализм, на Западе – больше карьера, успех обогащения и потребительство, хотя там и там смысл жизни для многих, кто не может себе позволить большего, – это просто борьба за личное выживание и семейное благополучие. Для стран ближнего, среднего и дальнего Востока характерен гуманизм коллективизма, усреднения, массовости способностей и стандартов деятельности, тогда как в передовых странах Запада больше ценится установка на гуманизм индивидуализма, когда развиваются индивидуальные, специализированные способности, таланты, позволяющие совершать инновационные прорывы в разных сферах деятельности. Для стран Востока больше характерен вид культурной духовности, связанный с мифологией, мистикой, религией, в то время как для развитых стран Запада более характерна светская культурная духовность, основанная  на  научно-технических знаниях, математике и информатике, экономической теории, на искусстве, философии, светской морали. Востоку более присущи нормативно регламентированные формы образа жизни и поведения, Западу же свойственны широкие человеческие и демократические свободы, которые порою принимают шокирующие уродливые формы. Сложившиеся в  странах Востока и Запада нормативные формы жизни и ценностные идеологии оказываются дифференцированными видами коллективного самосознания и культурной идентичности, Естественно то, что экспансия западных стандартов жизни и ценностной идеологии как момент современной глобализации сплошь и рядом наталкивается на настроения антиамериканизма и антизападничества. Россия, Украина, Белоруссия, Казахстана и ряд других стран ближнего зарубежья относятся к евразийской зоне, где причудливо перемешаны западные и восточные ценностные установки жизни.
Таково ценностное содержание отношений системы отчуждения-присвоения жизни глобальной цивилизации.
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И.Г. Тимошенко
ПРИНЦИП АНТРОПНОСТИ МИРА
В ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЕ И ИДЕОЛОГИИ

Проблема антропности мира всегда находилась в центре мировоззренческих, идеологигических и культурно-ценностных конфликтов в ходе восхождения человечества ко всё более зрелой духовности своего общественного сознания. Принцип антропности мира относится к базовым положениям философской рефлексии вместе с принципами субстратно-процессуальной сущности бытия и системной организации мира. Статус  «принципов» этих исходных положений онтологической рефлексии философии указывает на то, что они суть таинственные первичные сущности мира, не доступные рациональному объяснению и пониманию, поскольку не могут быть сводимы к более глубоким исходным сущностям. Эти принципы – универсальные фактические констатации повсеместных, первичных  сущностей мира. Это тайны мира, не проясняемые снятием семи печатей. И всё же эти принципы наполняются своим содержанием, которое в разных структурах культуры и идеологии трактуется по-разному. 

К исходным вопросам философии относятся проблема общей природы бытия и проблема сущности человека. Обычно в философии они связываются воедино и решаются как одна проблема – проблема единой природы бытия и человека, а трактуются как принцип антропности сущности мира. При этом трактовка содержания принципа антропности мира требует комплексного сочетания объективного научного подхода в трактовке субстратной и процессуальной природы мира и субъективного, смысло-информационного подхода в трактовке духовных, антропных потенций мира, человека, общества. Сущность мира оказывается тройственной: субстратной, процессуальной и антропной. Антропная трактовка мироздания пронизывает всю духовную культуру и идеологию общества, где в одних случаях доминирует объективный подход, а в других – субъективно-антропный. Проблема исследования для философской рефлексии состоит в том, чтобы найти равновесную золотую середину в комплексном сочетании объективного и субъективного подходов в трактовке принципа антропности мира в онтологии философии. Само содержание субъективно-антропного подхода к миру, которое позволит более основательно отрефлектировать понятие сущности человека, в философской рефлексии недостаточно осознано. Так, Б.В. Макаров полагает, что нынешняя ситуация в философской антропологии характеризуется незнанием того, что такое человек
.

Предмет исследования в философской проблеме антропности мира – это сущностная связь Человека и Мира, это место Человека в картине и методе общей онтологии философии. Философская антропология своим предметом имеет весь многогранный сущностно-рефлексивный план в изучении человека. Концепция принципа антропности мира и философская антропология  представляют философско-рефлексивный уровень знаний о человеке. Научная антропология создает общую теоретическую концепцию Человека, обобщающую его эмпирические исследования. Она основывается и на антропологических концепциях, возникших в разных научных дисциплинах: в биологии, медицине, психологии, психиатрии, психоанализе, социальной психологии, социологии, правоведении, политологии, истории,  культурологи и др. На все массивы антропологического знания опирается философская антропология. Концепция содержания принципа антропности мира оказывается одним из исходных основоположений не только в общей онтологии, но и в философской антропологии. 

На протяжении истории духовной культуры в онтологиях различных ее областей разными способами предпринимались попытки решить вопрос о единстве природы мира и человека. Мироздание на разные лады рассматривалось как объективно-субъективная, антропная сущностная композиция. Так, известен антропоморфизм мифологического, языческого  мировоззрения, когда все области мира заселяются фантастическими человекоподобными существами. Образы фантастических существ сочетают в себе признаки человека с признаками неживого, растительного и животного царств. Божество в онтологии религии – это очеловеченный духовный фантом мира, обладающий бессмертием и вселенскими, сверхъестественными творческими способностями. Близкую, но абстрактную природу имеет дух мира в онтологии объективного идеализма. Антропное понимание космоса наполняет онтологию астрологии, где космические тела и циклы наделены влиятельными антропными качествами и способностями определять психические типы людей и их судьбы, а также воздействовать на ход общественно-исторических процессов стран, регионов, человечества и программировать их историю. Это астрономический гилозоизм в растительных, животных и человеческих образах-символах  разных гороскопов. Астрология составляет важную часть эзотерического мировоззрения, к которому относятся также магия, йога, парапсихология, оккультизм, гадания и др. Мифы, язычество, религия, эзотерика привносят в свои онтологические реконструкции мира человеческие качества, технологии жизнедеятельности, социальные отношения, нормативные ценности, элементы оптимистических и пессимистических умонастроений, моменты коллективного идиотизма и социального абсурда. Мифы, язычество, религия, эзотерика выполняют функции мировоззрения, общественного мышления, общей онтологии, нормативно-ценностной идеологии, форм абсурда, социальных умонастроений и идеологических помешательств, какими, например, являются  нетерпимость, фанатизм, терроризм, всплески массового насилия. Духовная культура и идеология всегда были зеркалом духовного здоровья и духовных недугов в психологии разных слоев общества. Онтологии разных областей духовной культуры оказывались своеобразными формами выражения разной зрелости решений донаучного и научного характера проблемы антропности мира. 

Научная и техническая мысль ХХ века по-особому поставила вопрос об антропной природе Вселенной. Так, физики полагают, что в своем фундаменте Вселенная в своих антропных качествах определена такими мировыми константами и начальными условиями, которые задают эволюционное появление человека. Трактовка субстратной сущности мира должна каким-то образом наряду с объективным субстратом вводить в сущность Вселенной хотя бы в потенциальном виде и субъективно-духовный субстрат. Вариационные принципы в механике, оптике, электродинамике, квантовой электродинамике, самоорганизация, бифуркации в синергетике, фрактальное системообразование требуют введения в континуальные среды и в сами системы неживого мира каких-то рефлектирующих субъективных факторов. В современной неорганической и органической химии для трактовки  механизмов системообразующих химических процессов  химики  начали привлекать понятие рефлектирующей информации. После создания генетики биологи нередко приходили к выводу, что живой мир столь целесообразно организован, что не может быть объяснен только игрой случая и приспособлением, как тому учит теория Дарвина. Генетическая эволюция видов включает в себя также и направленный рефлектирующий выбор в модернизации систем генотипов со стороны разумного, творческого информационно-программного субъекта. Функции таких творческих субъектов генетических процессов выполняют живые клетки, обычные, половые, стволовые, нервные, в которых разыгрываются программно-кодовые сценарии творчества и модернизации генотипов. Представители технической мысли, творцы современных технологий в своем техническом мировоззрении все более убеждаются, что Вселенная – это направленно продуктивная, технологиеподобная система, преобразующая одни виды энергии в другие и одни типы системных объектов в другие, совершая различную работу в направленном движении и развитии. Это своего рода направленное, продуктивное, вселенское производство. В технологиях мира присутствует рефлектирующий выбор субъективного фактора. На планете Земля существует система первичной биосферной технологии и система вторичной социальной, функционирование которых осуществляется с участием рефлектирующих субъективных факторов. Без опоры на первую вторая невозможна. Вселенная подготовила для человечества его технологическую базу. В техническом варианте антропный принцип принимает вид тезиса: Вселенная такова, чтобы быть техникой, технологией, средством жизни человека. Сов-ременная научная онтологии системы Вселенной требует от философской онтологии, чтобы в ее системной организации мира, в сущности мира радикальным образом присутствовало творческое рефлектирующее субъективное начало. В этом суть научного запроса к нынешней философии в отношении формирования рефлексивных оснований в онтологии, которые должны ввести наряду с объективным методом науки еще и духовно-субъективный метод. 

Философский принцип антропности мира гласит: человек – высшее проявление сущности мира, а мир – человекоподобен по ряду своих признаков; мир таков, что в нем должен появиться человек в ходе его глобальной эволюции. Какие человеческие признаки нужно придать всей системности мира, а какие – только нашей планетарно-биосферной его ветви? – Такая постановка вопроса исходит как от самой философии, так и от ряда наук: физики, синергетики, космологии, эволюционной биологии, антропологии, общей теории систем и др. То, что мир материален как и человек, – это бесспорно. Объективности материального бытия мира в науке соответствует объективный, фактуально-закономерный подход в изучении мира. Проблемным и дискуссионным оказывается вопрос о том, что из феноменов духовности человека имеет более простые, потенциальные прототипы во всей неживой природе и что в живом мире. Рассмотрение мира, его объектов и планов в отношении их духовных, ментальных предпосылок, свойств, возможностей, функций мы обозначим как субъективный подход в философии и в тех науках, где в предметах познания имеются не только материальная, но и духовная составляющая. Для философии сочетание объективного и субъективного подходов в изучении мира, его сущности издавна считалось признанной нормой в отношении всего мира как целостности. Хотя единство этих подходов в материализме, идеализме, дуализме, естественно, и наполнялось разным смыслом. В науках о неживом мире доминировал объективный подход. И лишь в последнее время в связи с утверждением синергетико-фрактальной парадигмы встал вопрос и о введении разумного субъективного подхода в общую научную картину мира неживой природы, которая в науке выполняет важные функции норм мировоззрения в интерпретации смысла теорий и онтологических предпосылок в исследованиях.
Представляется, что определиться в философии относительно содержания субъективного подхода в отношении неживой природы  возможно лишь на основе выбора решения вопроса о сущности мира. Многие в науке и философии, сегодня озабочены поиском ответа на вопрос: какова субстратно-процессуальная сущность мира, лежащая в основе системной организации мира и в основе его глобального поисково-творческого развития. От ответа на этот кардинальный вопрос зависит и понимание в философии многих аномальных в мировоззренческом отношении новых результатов науки, требующих своего нового рефлексивного осмысления. Этот вопрос взывает к инновационной мировоззренческой смелости и к мудрой точности в выборе разумной золотой середины, исключающей крайние перехлесты субъективной романтики идеализма и объективной заземленности материализма. И это понимают многие философы и ученые, что побуждает их модернизировать материализм, повышая в нем роль духовно-смыслового «свойства отражения» материи, а также роль информации и ее сетей
. Обзоры такого рода модернизаций в материализме приводятся в работах Ю.В. Сачкова и В.И. Игнатьева с соавторами
. Другие избирают позицию дуализма, где не только материя, но и духовное начало мира приобретает роль самостоятельного субстрата со своими энерго-силовыми, системотворческими, смысло-информационными и рефлектирующими потенциями. И эти смелость и поиск тех и других достойны всяческого уважения.
Позиция автора в вопросе об универсальной субстратно-процессуальной сущности мира, его субстанции изложена в его работах
. В моих представлениях, сущность мира задана в сущности субстанции и является триадно-паритетным, субстратно-процессуальным образованием. Сущность субстанции – это диалектическое, конфликтно-компромиссное, равнозначное единство трех базовых субстратов мира (материи, духа и инертного начала), несущих в себе каждый свой базовый процесс мира (мировой хаос, организацию и развитие, стабилизирующую энтропию, соответственно). Позиции философов сходны в том, что в фундаменте неживого мира сущность мира заложена в своем общем, неразвитом, потенциальном, «не распакованном» виде в материи ли, в субстанции, в Абсолюте, а затем раскрывает свои потенциальные возможности, формируя в ходе эволюции разные уникальные сущности, системные и уровневые качественные состояния. Духовное начало у большинства философов в сущности мира также задано вначале в неразвитом, потенциальном виде.
В рамках своей позиции триадной философии, на наш взгляд, разумен такой общий ответ на вопрос об антропности мира. В отношении своей сущности человек – существо материальное, духовное, свободное (предприимчивое), познающее, творческое, технологическое, биосферное, знаково-смысловое (культурное), информационно-коммуникативное (социальное), космическое. Эти качества из уникальной сущности человека могут иметь более простые прообразы в общей сущности неживого мира и в уникальной сущности биосферы. В отношении происхождения человека мир антропен потенциально в виде тенденции  ировой субстанции к глобальной эволюции и к творческому поиску сложно организованных, живых, одухотворенных и разумных систем. Относительно универсальных идеально-субъективных предсвойств в мире. В человеке как сложной иерархической системе духовно-смысловое начало присутствует на всех уровнях ее организации: физическом, биологическом, социопсихическом.

Думается, что принцип взаимосвязи исторической эволюции и логического строения в человеке как сложной системе должен относиться не только к ее материальной, но и к ментальной, духовной стороне. По мнению специалистов из числа философов, кто серьезно занимался проблемой интуиции (А. Бергсон, В. Дильтей, Э. Гуссерль, В.Ф. Асмус, М. Бунге и др.), в человеческой духовности интуиция – это первичное, непосредственное, субъективное, переживающее осознание и понимание любых форм, функций, актов духа (подсознательных, чувственных, рациональных, рефлексивных, волевых). Интуиция как исходное самопонимание духа – рефлексивна. Интуиция человека своими эволюционно-историческими корнями уходит в чувственность живого мира и в потенциальную предчувственность неживого мира. Думается, что это может быть основанием для принятия гипотезы, что континууму связности внутри субстанции мира как ее субъективной, смысло-информационной субстратной составляющей присуще ментальное рефлектирующее качество, которое мы назовем «континуальной прединтуицией», ориентированной на творческие «изобретения» онтологических решений в самоорганизации, системообразовании и эволюционной оптимизации в мире. Для идеального субстрата духа самым характерным онтологическим качеством оказывается способность к творчеству смыслоформ на основе оперирования знаково-смысловыми факторами и обмен смыслоформами в качестве знаковой информации. В отношении духовности человека это достаточно очевидно. Языком творчества биологических видов являются смысло-информационные средства генотипов. 

В свете этологии  (науки о поведении животных), основным законом поведения животных Р. Докинз считает обслуживание программы эволюционного творчества, сохранения и совершенствования генотипов видов как знаково-информационных систем
. Аналогично, в свете этологии, человеческое поведение обслуживает социальную программу развития человека методом творчества знаково-смысловых систем культуры, которые оказываются языком творчества самого человека. Человек творит себя как феномен смысла культуры. Думается, что языком творчества неживых форм неорганического мира являются фрактальные смысло-информационные «формы» континуума связности, порождающие мультифрактальные материальные структуры и системы. Технологии (процессы) неживых систем обслуживают свои «программы эволюции» знаково-формообразных, полифрактальных систем в организации хаоса неживого мира. Фрактальным языком форм  в неживом мире как раз и оперирует континуальная прединтуиция. Элементарной смысловой формой фрактального языка оказывается «образ» простейшего элемента фрактала, знаком которого становится его аттрактор в качестве потенциальной энергетической ямы соответствующей формы, в качестве ловушки для материального хаоса, созданной континуумом связности. Когда форма элементарного аттрактора заполняется материей и объективируется в элементарную материальную структуру, к ней таким же способом пристраиваются и объективируются следующие элементы фрактала. Так субъективные фрактальные формы объективируются в материю в ходе субъективно-материального «творчества» субстанцией сложных фракталов. Изумляет то, что Аристотель предсказывал активное формотворчество в неживом мире, подобное фрактальному.

Творческий процесс на неживом, биосферном и социальном уровнях системности мира обычно осуществляется в определенных сходных субстратно-процессуальных условиях. Необходима активная, направляющая ячейка континуальной среды как арена, пространство, субъект творчества. Необходимо неорганизованное, энергетически насыщенное материальное многообразие в ячейке континуальной среды в качестве материально-энергетических ресурсов для творчества новой организованной системы. Необходимо неравновесное, противоречивое процессуальное состояние активных, пусковых факторов прилегающей, окружающей системности мира в качестве начальной фазы уравновешивающего энтропийного процесса. Когда в наличии три участника творчества: субъект творчества, ресурсы, стимулирующее противоречие, – процесс системной организации, созидания запускается. Активными континуальными ячейками, средами в неживом мире могут быть пространство разных полей, твердые, жидкие, газовые среды. В биосфере ячейками творческой активности оказываются живые клетки: половые, стволовые, нервные, мышечные, другие специализированные, одноклеточные организмы. Основной целевой функцией творческой активности живого мира А.Ц. Торосян считает освоение внешнего мира способом его трансформации в мир своих, внутренних процессов жизни
. А. Марков в своей замечательной книге описывает биохимические и генные механизмы постепенных «творческих» поисков и изобретений системы сложности биосферной жизни в периоды доклеточной, бактериальной, многоклеточной ее форм
.

Поисково-творческие изобретения  в биохимия  клеточных сообществ лежат в основе эволюции жизни биосферы. Ф. Патури рассматривает активные функции растений как гениальных инженеров природы
. В его описаниях растения – отличные химики, архитекторы, строители, механики, математики, гидравлики, термодинамики, операторы информации. В обществе субъекты творчества – это деятельно-продуктивные ячейки социума. Такая трактовка системной самоорганизации, творческих процессов в мире хорошо согласуется с представлениями современной синергетики, эволюционной теории, генетики, этологии, с деятельностным учением о социуме. В вопросах, связанных с трактовкой антропности мира, следует соблюдать научно-философскую точность. Таковая состоит в том, чтобы каждому уровню в системной организации мира приписывалась такая степень духовных качеств, творческих возможностей, какова она на самом деле. И в этих вопросах разумно не переоценивать этих возможностей.

Притом принципиально важно различать внутренние, субъективные смысловые формы, процессы, связи и функции самого субъективного континуума связности и знаково-информационные системы как объективные, вещественные средства внешнего обмена и оперирования информацией о внутренних смыслах в системности мира. Континуальной прединтуиции субстанции присущи рефлектирующие функции отражения, оценки состояний, выбора реакции, способа самоорганизации как онтологического решения, распространения простых, массовых решений как всеобщих «стандартов» системности мира посредством силового и смыслового планов континуального дальнодействия. Обмен разной сложности смыслами поручается знаково-информационным системам. Так можно объяснить  удивительную всемирную стандартность удачных простых онтологический решений в системной организации мира. Например, это единые фундаментальные взаимодействия, одинаковые стабильные микрочастицы, фракталы, из которых выстроено мироздание. Разной степенью одухотворенности и способностью к творчеству системных форм наделен весь мир, и в этом его сходство с человеком и его антропность.

Творческое системообразование в мире сопряжено с таким антропным признаком в процессах мира, как свобода выбора и творческой предприимчивости, свобода в автономно-пусковом типе причинности. Свобода как антропный признак мироздания зарождалась и развивалась в ходе эволюции неживого, живого и социального мира. По общему мнению, необходимость в мире изначально представлена объективными законами в неживом мире, симметриями, которые они выражают, структурными связями в системах как их динамическими инвариантами 
. По современным физическим представлениям, образование фундаментальных взаимодействий (слабого, сильного, электромагнитного и гравитационного) связано с нарушениями симметрии  определенных калибровочных полей  физического вакуума. В дальнейшем свобода вырывалась из силков необходимости в ходе развития  внутренних и внешних сетей связей в системах автономного поведения и автономно-пускового типа причинности, зачатки которых в простых формах образуются в неживом мире, но чьи развитые формы расцвели в живом царстве. Живые системы, полагают биологи У.Р. Матурана и Ф.Х. Варела, это самопроизводящие (аутопоэзные) системы с автономной внутренней организацией и автономным самотворческим поведением
. Развитие феномена свободы рождало мир живых и социальных систем с их особенными иерархиями автономности.
Общество как часть системности мира, где живет и развивается человек, в актуальной форме реализует потенции, сущность и возможности человека. Онтология общества как системы мира – это область, где философский принцип антропности мира содержит свое актуальное ядро и представлен проблемой природы человека, человечества, личности и их бытия, т.е. социальной антропологией. В рефлексии социальной философии, в политической и правовой идеологии выражены гуманистическая, технологическая, социально-экономическая, культурно-ценностная, нормативно-силовая и духовно-творческая сущность человека, а также цели и перспективы жизни человечества, его ценностные установки, исторические проблемы и стратегии их решений. В принципе антропности мира фиксируется тройственная сущность человека.
Во-первых, мир и человек имеют единую универсальную сущность, и человек – высшее выражение общей сущности мира.
Во-вторых, мир производит бесконечные уникальные сущности, и человек – также и уникум по своей сущности. В общей сущности мира человек как уникум задан потенциально, а в своей собственной сущности он как уникум задан актуально.
В-третьих, изменяя, очеловечивая окружающий мир, общество все более воспроизводит, актуализирует в освоенном мире и уникальную общественную сущность человека. Мир антропен трояко: потенциально – в своей общей сущности, актуально – в человеке и человечестве, актуально – в освоенной ими области мира. 

Принцип антропности мира относится к фундаментальным положениям философской рефлексии в общей онтологии, в ее учении о системной организации мира. Он во многом определяет сущность оснований общей онтологии и включается своим содержанием в такие ее основоположения, как принцип субстратной и процессуальной сущности мира, принцип всеобщей связи и системной организации мира, принципы развития, причинности и др. Главным смыслоопределяющим в онтологии, естественно, оказывается принцип субстратной и процессуальной сущности мира, содержание его материалистического, идеалистического, дуалистического или триадного решения. Поэтому рефлексивный смысл этого принципа онтологии налагает свою печать на смысл других. Но и определенная рефлексивная трактовка остальных базовых принципов онтологии высвечивает крайне важные сущностные смыслы онтологии. Тем не менее, рассмотрение принципа антропности мира должно упреждать выбор решения проблемы субстратно-процессуальной сущности бытия и задавать тем самым особый подход в трактовке и этого принципа онтологии, поскольку содержание базовых принципов общей онтологии должно предварительно взаимно согласовываться. Общая онтология пронизана смыслом того или иного решения проблемы антропности мира, поэтому в философии, науке и культуре обычен факт наличия множества разнокачественных онтологий. Присутствие антропного смысла в онтологиях выражается также и в том, что даже в науке, в этом идеале объективности картины мира и метода, налицо элементы  субъективного, антропного подхода. В философии при менее строгом соблюдении критериев научности в онтологии ее внешняя, объективная интенсиональность легко меняется на иную, внутреннюю, феноменальную. И онтология внешнего мира превращается в онтологию феноменального мира (Д. Юм, Фихте, Ф. Гуссерль и др.).

Немаловажен вопрос: каковы критерии научности в проведении демаркации между онтологией научной и онтологиями религиозно-идеалистическими, научно-фантастическими. Такие критерии более однозначны в отношении макромира, но менее однозначны, когда речь заходит о микромире и вакууме квантовых уровней. Эти критерии касаются принципов, имеющих как позитивный, так и запретный смысл и в объективном, и в субъективно-антропном методах научной онтологии. Здесь в отношении к материальному субстрату и к процессам, движению, энергии действуют принципы сохранения, запрещающие переходы материального субстрата в движение, а движения – в материальный субстрат. Однако в физической картине мира нередко приходится сталкиваться с воззрениями физиков, называющих материей субстрат Вселенной, надстроенной над уровнем физического вакуума. У них энергия вакуума переходит в материю Вселенной. В религиозно-идеалистических и фантастических мирах запреты на взаимные переходы субстратов и процессов отсутствуют. Это свободные от запретов онтологии. Тогда мир как материальный субстрат может быть создан богом из собственной воли как энергии, движения. Отсутствие запрета на такие переходы в религиозно-идеалистической онтологии, как и в онтологиях мифов, сказок, фантастики вводит в них чудодейственную антропную волю, мистические и фантастические явления. Что касается субъективно-антропного метода  в научной онтологии, то здесь человеческая духовная активность действует на материю  в качестве естественной (познавательной, практической), но не сверхъестественной, когда духовные феномены сознания человека обретают чудесные силы в виде безмерного субъективного могущества. Это запретное требование в методологии науки получило название принципа интерсубъективности, который требует объективности описания и объяснения реалий и запрещает прямое онтологическое привнесение в них субъективных феноменов воли человека вне всякой меры. В религиозно-идеалистической онтологии, а также в онтологиях мифов, сказок, фантастики такой запрет отсутствует, что допускает в эти онтологии всевозможные чудесные, сверхъестественные, фантастические явления.

Также, если в специальной теории относительности в каждую систему отсчета мы помещаем наблюдателя, который проецирует на мир свое его видение, то возникает релятивная онтология множественных параллельных миров. Привнесение в научную онтологию человеческого фактора сверх дозволенной меры искажает картину истинного положения дел в мире. В онтологиях научно-фантастической литературы действует установка на научное представление реалий, но запреты онтологии научной картины мира не соблюдаются, что делает фантастический мир менее строгим в отношении критериев научности. Хотя в науке законы сохранения никто не отменял, в ряде поисково-эвристических областей ученые чувствуют себя свободными от всяких запретов. Какая из онтологий окажется верной, научная или фантастическая, соблюдающая запреты или свободная от них – это рассудит время. Но и научная онтология в философии может иметь разные версии в своих основаниях или выводах, что случалось в истории философии.

В уфологии проблема антропности мира – это опрос о том, что человек на нашей  планете не единственное гуманоидное существо, к тому же не самое развитое и разумное. Уфонавты якобы интеллектуально и технологически более развитые антропные существа. В уфологии невольно возникает и вопрос: человек на Земле сформировался независимо или зависимо от стратегий уфонавтов. В онтологии искусства прекрасная субъективная кодировка чувственных, феноменальных отражений объективного мира проецируется из внутреннего мира сознания на сам внешний мир. Это вид антропоморфизации мира в онтологии искусства. Красота мира, искусство также провоцируют в онтологии эстетики вывод об антропной природе мироздания: мир столь гармоничен и прекрасен, словно заранее предвидит появление восхищенного человека, художника и поэта. 

В самой философии в традиционных идеализме и материализме, исходя из упрощенного, однобокого толкования природы сущности мира, прибегали к столь же упрощенным и односторонним решениям проблемы антропности мира. В идеализме, не реалистически щедро приписывая мировому духу антропные качества в превосходной степени, просто снимали научно-филсофскую проблему объяснения онтологических предпосылок естественного, эволюционного происхождения человека. В идеализме мир оказывался антропен актуально и в превосходной степени. В традиционном материализме материальный мир не антропен в своей сущности. Материя мира в своем фундаменте – это мертвый, бездуховный субстрат. Появление человека во вселенной не является потенциально предопределенным и носит случайный характер. Лишь в диалектическом материализме некоторые из поздних  его приверженцев (В.В. Орлов, В. Н. Сагатовский) стали поднимать вопрос об антропности мира. В дуализме, в триадной концепции автора полагается, что мир, его субстанция антропны лишь потенциально, но в своей сущности, высоковероятным образом, в своей тенденции к поисковому творчеству живых и одухотворенных систем. Это – и более мудрое, и сбалансированное по точности реалистическое решение проблемы антропности сущности мира. Происхождение разумных форм жизни неизбежно. Но это крайне редкое явление во Вселенной, учитывая мегамасштабы ее пространственно-временного бытия.
В современной научной картине мира в отношении неживой природы появились и циркулируют идеи спонтанных нелинейных  эффектов, эволюционных бифуркаций (дивергенций), континуальной рефлектирующей самоорганизации сред, семантического, информационного пространства, духовного континуума Абсолюта, «наблюдателя», аутопоэса, патерна отдельных систем и подобные другие. Эти идеи стихийно, но более радикально  вводят в научное видение мира в потенциальном, неразвитом виде духовное начало мира в двух формах: в виде континуальной рефлектирующей смысловой среды и в виде внутрисистемного рефлектирующего смыслового фактора. В этой ситуации от философского решения проблемы сущности бытия требуется смелость в отступлении от традиционной невинности материализма и решительность в переходе к дуалистическим или тройственным решениям с введением в состав субстанции на равных правах материального и духовного начал. Это заказ философии от науки на новое решение вопроса о субстратной сущности мира. По-новому в современной научной картине мира ставится вопрос и о процессуальной сущности мира. По современным представлениям науки, три великие мировые процесса (хаос, системное развитие, стабилизирующая энтропия) лежат в основе всего трансформационного процесса мира.

Это заказ философии от науки на новую трактовку и процессуальной сущности мира. Проблема антропности мира в истории философии, в особенности в религиозно-идеалистической и дуалистической ее исторических ветвях, принцип антропности мира, сформулированный в современной науке, поднимают вопрос о третьем плане мира – о духовно-антропной его сущности. Выходит, проблеме субстратно-процессуально-антропной сущности мира требуется новое, комплексное решение, адекватное современной научной картине мира и современному состоянию философии. И возникают новые версии идеализма, модернизируется материализм, создаются новые виды дуализма. Решение автором проблемы субстратно-процессуально-антропной сущности мира  изложено в его названных  работах. Сущность мира антропна потенциально. 

Генетик А. Марков пишет, что, в свете данных современной генетики, организмы высших животных и человека являют собою симбиотические сверхорганизмы, внутри которых живет многочисленная жизненно необходимая для них бактериальная микрофлора и связывает их с генным миром биосферы
. Совокупный геном внутренней бактериальной «экосистемы» человеческого организма встроен в жизненные процессы его метаболизма и гомеостаза, выполняя в нем незаменимые обменно-энергетические и иммунные функции. Микробные геномы, констатирует там же Марков, служат  важным дополнением к геному Homo sapiens. В геноме одной бактерии обычно содержится 2 – 5 млн. пар нуклеотидов, а в геноме человека – свыше 3 млрд. пар. Но доля человеческих генов  в совокупном функционирующем геноме этого «сверхорганизма», пишет он, составляет не более 1%. 

Эти данные генетики дают основания думать, что актуальное духовно-антропное начало человека уходит корнями в генетические микроинформационные  технологии биосферы и фрактальные «технологии» неживой Вселенной. Данные современной науки чем дальше, тем больше дают основания философу говорить о потенциальной антропности сущности мира.
В выборе верного решения проблемы субстратно-процессуально-антропной сущности мира, думается, разумно руководствоваться следующим  критерием философской научности такого рода решений. Если философия и наука открыли три субстрата мира (материю, дух и инерционный континуум пространства), то моделировать целостную сущность мира и следует из этих трех начал, объединяя их в совокупный субстрат. Этот единый субстрат, как полагает автор (и в похожей ситуации В.Н. Сагатовский
), можно назвать убстанцией, поскольку здесь нет особого выбора среди категорий. А категория субстанции оказывается  в такой ситуации наиболее подходящей. А если наука и философия открыли три всеобщих  базовых процесса мира (хаос, системное развитие и стабилизирующую энтропию), то тройственному субстрату субстанции и следует приписать процессуальную сущность, содержащую в себе эти три базовые процесса мира. Моделировать в такой ситуации сущность мира одним субстратом (материей или духом) и меньшим числом базовых процессов было бы неадекватным упрощением. Однако автор в отношении решения проблем сущности бытия и антропности мира придерживается принципа плюрализма: возможны разные варианты решения этих проблем и разные версии философской онтологии, пригодные для лучшей экспликации разнообразия вопросов необъятного предмета философии. Если для научной картины мира необходима наиболее точная общая онтология философии, то для рассмотрения многих философских проблем вполне пригодны и более простые материалистические, идеалистические, дуалистические и феноменологические онтологии.
В статье рассмотрены лишь некоторые смысловые планы принципа антропности мира и то, как они трактуются в разных сферах духовной культуры и идеологии. В этом принципе содержится еще немало потенциального рефлексивного смысла, немаловажного для оснований разных разделов философии. По своей глубинной онтологической значимости мы его отнесли к общей проблеме трактовки субстратной, процессуальной и антропной сущности мира.
Принцип антропности мира находится на переднем крае дискуссий в сферах философской, научной, теологической, культурологической и футурологической рефлексии. В философии он относится к основаниям общей и социальной онтологии и философской антропологии. Версии решений проблемы антропности мира сталкиваются в центре современного мировоззренческого и идеологического дискурса.
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Н.А. Топычканов 
ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕНТАЛЬНОЙ МОДАЛЬНОСТИ
И ИСТОРИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Под термином «менталитет» обычно понимают совокупность мыслей, верований, духовных навыков, общую духовную настроенность, которая, согласно П.С. Гуревичу и О.И. Шульману, создаёт картину мира и скрепляет единство культурной традицией, включая ценностные ориентации
. Во многом это определение менталитета сходно со значением термина мировоззрение, - данный термин определяется как система взглядов на мир и место человека в этом мире, во многом определяющая отношение человека к этому миру, а так же другим людям, себе самому и формирующее личностные структуры. Личностные структуры в свою очередь определяют социальное самосознание личности, ее ценностные ориентации, оценки и поведение. Согласно этому определению мировоззрения, - относительно автономная и устойчивая система внутренних детерминант жизнедеятельности человека
 .Так же подобное значение часто придают и термину ментальность, понимая по ним образ мышления, общая духовная настроенность человека или группы людей. Согласно обзору Л.Н Пушкарёва менталитет — это манера мышления, его склад, его своеобразие. Это эмоциональные и ценностные ориентации, коллективная психология, образ мышления и человека, и коллектива одновременно
. Так же можно установить связь выше приведенных терминов с понятием о культуре, которое использует в своей статье Культура как измерение фактора власти В.И. Самохвалова
. Согласно её определению под культурой понимается сфера человеческого бытия, которая фактически охватывает всю полноту жизни современного человека, формирует его представления о мире и самом себе, именно через культуру ему предлагаются и внушаются формы поведения, стереотипы мышления, жизненные идеалы и ценности. Иными словами культура выступает в роли некой кристаллизованной формой менталитета.

Обобщим эти определения для удобства использования одним термином, - менталитет, под которым будем понимать совокупность ценностных ориентаций, жизненные установки, устойчивые образы мира и образ мыслей, как отдельных личностей, так и общностей людей в целом, которые представлены в виде определённой системы ценностей и социальных установок, во многом определяющими отношение личности к окружающему миру.

Однако не смотря на всю прочность такой устойчивой формы человеческого бытия, как менталитет, при изучении истории можно сделать вывод о изменении менталитета во времени. Эти изменения показывают, что хотя менталитет и является гораздо более прочной структурой по сравнению с идеологией, и гораздо более устойчив к вызовам времени, чем мода, менталитет тоже имеет свойство меняться. Такие изменения менталитета могут, носит как естественный характер, так и искусственный. Пример подобного искусственного изменения менталитета Н.С. Бухарин предлагает называть созданием ментальной модели
. Под данным термином в его работе, Как и почему лгут «историки» понимается совокупность менталитета населения с культурно-историческими и идеологическими ценностями общества. Благодаря формированию ментальной модели можно формировать устойчивые настроения в обществе, такие как патриотизм, стремление к самоактуализации, а так же нравственное воспитание граждан. Однако, в отличие от доктрин и идеологических конструкций, представляющих собой законченную и продуманную систему отличительной чертой менталитета является его открытость, незавершённость, «разлитость» в культуре и обыденном сознании
. Из этого можно сделать следующий вывод, - менталитет не только формирует взгляды человека или группы людей на окружающий мир и формирует культуру данной общности, но и сам формируется под воздействием культуры. Таким образом, культура, а частности информационные потоки, воздействующие на индивида, и формируют ту самую ментальную модель предложенную Бухариным.

Однако учитывая, что слово модель обычно подразумевает что-то созданное искусственно, и не являющееся предметом реально существующим, а лишь его копией, - которая отображает свойства реального объекта, но таковым не является, в данном контексте будет уместнее употребляться термин модальность. Под модальностью будет пониматься вид или способ бытия.

На формирование ментальной модальности оказывают воздействие многие факторы, но особенно сильное воздействие оказывает историческое знание. Одной из причин такой силы воздействия исторического знания является его особая роль в нашем обществе. В наши дни историческое образование является тем институтом, который оказывает огромное влияние на формирование личности и мировоззрения человека, включая формирование гражданской позиции, для становления социально ответственной личности, через формирование самостоятельного мышления, умения выделять основные тенденции, адекватно реагировать на реальности социальной и политической жизни
. Данный процесс важен для превращение потенциальных возможностей, которые лежат перед человеком в практические достижения. Следует добавить, что это не является единственной целью образования. Ещё одной из целей образования является формирование у субъектов образования (учащихся) способности к нестандартному мышлению. Одним из лучших способов для достижения этих целей является получение исторической информации, при непосредственном контакте с исторической действительностью в кристаллизованном виде, - в виде исторических памятников, а также и произведений искусства.

Однако в настоящее время большое распространение имеют псевдоисторические теории, который известных так же под названием фольк-хистори, данное название предложил для данного явления Дмитрий Михайлович Володохин
. Фольк-хистори часто искажают ход исторических событий в угоду заинтересованным лицам, из этого следует вывод что данные альтернативные теории способны через данное искажение негативно повлиять на становление ментальной модели населения. При этом из памяти стираются подлинные страницы истории народов, и, как результат, появляются искажения в ментальной модели населения. В следствии данного процесса человек, благодаря организации содержания массированного воздействия информационных средств и технологий, начинает отождествлять себя с теми или иными лицами или группами вопреки действительной собственной социальной и культурной принадлежности
. К примеру, если в процессе воспитания и образования человек будет получать информацию об историческом развитии в фальсифицированном виде, в котором её предлагают авторы альтернативных исторических теорий, без какого-либо критического отношения к такой версии истории, то система мировоззрения может сдвинуться в сторону ярко выраженных идей националистического характера. Что крайне не желательно в такой многонациональной стране, как Россия
.

Во избежание проблемы чрезмерного распространения альтернативных исторических теорий особенно важно, что бы содержание образовательного пространства не отставало от требования времени. Говоря другими словами содержание культурно-образовательного пространства обусловлено потребностями культурного развития, образования и социализации молодежи
.

Следует, однако, во избежание отказа от новых исторических фактов, учитывать субъективность исторических исследований. Субъективность восприятия ученых изучающих историю может привести к не правильной трактовке текущих процессов в обществе, а так же трактовке исторических работ прошлых времён. Поэтому столь важно изучение исторических документов в сочетании с менталитетом народа к которому принадлежали авторы документов.
 Таким образом, историю исторической науки можно представит и как цепь сменяющих друг друга парадигм исторических школ, или же можно изучать данный процесс как взаимодействие историографии и культуры, к которой принадлежат учёные. Следовательно мы можем обнаружить взаимосвязь в которой пересекаются взаимное влияние менталитета народа на исторические процессы, так и влияние исторического знания на становление ментальной модальности.
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М.Т. Усова 
К ПРОБЛЕМЕ ЭСТЕТИЧЕСКОГО
В РОССИЙСКОМ ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ
В современном мире проблемам образования уделяется много внимания. Любое общество связывает надежды на будущее с молодым поколением, и это очевидно. Однако сегодня в России, в эпоху кризиса всех существующих ранее моделей социализации, необходимость модернизации всей системы образования становится непреложным фактом. Эту острейшую необходимость в перестройке образования осознают не только философы, ученые, но и преподаватели, непосредственные наставники и воспитатели подрастающего поколения. Нельзя не заметить, особо усилившуюся в последние несколько десятилетий в российской системе образования тенденцию к преобладанию узкопрофессиональных знаний. С одной стороны, этот процесс вполне закономерен, поскольку  отражает потребности современного общества в высококвалифицированных, высокопрофессиональных кадрах. С другой стороны, на практике результат такого узкопрофильного подхода оправдывает ожидания работодателей далеко не всегда. Все чаще мы имеем дело со средними, ограниченными профилем полученного образования специалистами, общий кругозор знаний которых довольно низок, не говоря уже об уровне культуры. В результате, идеал гармонично развитой личности, на который длительное время была ориентирована идея образования, оказался на деле неосуществимым, а идея «средного» человека-потребителя в итоге восторжествовала. Причины данной ситуации, сложившейся в российском образовании вполне понятны и просты и кроятся в особенностях содержания и восприятия преподаваемых дисциплин. Так, вся система обучения в общеобразовательной школе специализируется на развитии вербально-знакового мышления. Это означает, что почти все предметы, выражаясь терминологией учения об асимметрии головного мозга, – «левополушарные» и направлены на формирование логического мышления. Тот тип мышления, который ассоциируется с интуитивным, образным, тип, обусловленный работой правого полушария, представлен на этих предметах недостаточно. Таким образом, в процессе обучения происходит перегрузка одних информационных структур и невостребованность других, что неминуемо приводит к истощению нервных клеток мозга. Необходимо восполнение затрат энергии путем эмоционального переключения в иную информационную структуру. Эту задачу можно осуществить, только уравновесив вербально-знаковое и образное поступление информации, установив определенный баланс между ними. Поэтому в учебных программах общеобразовательных школ должны быть на равных представлены и предметы образно-эмоционального и понятийно-логического циклов. Поскольку целью любого воспитания, на уровне какого бы звена оно не ни осуществлялось, является формирование всесторонне развитой личности, все более становится ясным, что наряду с общим образованием, которое получает учащийся школы, специальным образованием, которое получает учащийся колледжа и техникума, студент вуза, должно происходить включение обучающегося в процесс художественного образования. Однако процесс этот проявляется на разных этапах социализации и осложнен рядом серьезных проблем. Если на ранних этапах образования, в начальной и средней школе предметы эстетического цикла составляют хотя бы треть от общего объема преподаваемых дисциплин, то  в вузе, особенно негуманитарном количество учебных часов на изучение этих предметов существенно сокращается. Если внести в данный контекст и те факторы психологического характера, которые связаны с ментальными установками самого студента на обучение предметам эстетического цикла, то задача преподавателя этих предметов значительно усложняется. Особенности этих установок таковы, что студенты поступают учиться в вуз из стремления получить знания по конкретной избранной ими специальности и здесь сталкиваются с необходимостью (и возможностью!) получения наряду с техническим образованием еще и общеэстетическое. Поведенческая реакция студентов на данный факт может быть различной. Можно предположить, что наибольшая масса студенчества, не получившая ранее достаточного эстетического образования в специализированных заведениях и, обладая низким уровнем эстетической культуры и низкой степенью эстетической потребности, станет осознанно противиться получению гуманитарного образования, либо вовсе не проявит интереса к данному объекту. Вероятно, причина данной реакции кроется в таких свойствах молодежного сознания, как инерционность, способность к стереотипизации и мифологизации. Спрогнозировав сложившуюся ситуацию таким образом, мы можем заключить, что увлечь студентов пока еще незнакомыми или непривычными для них по содержанию и стилистике формами можно, только качественно изменив подход к образованию. Основной задачей преподавателя, в свете данного утверждения станет задача преодоления инерционности, стереотипизации и мифологизации, присущих ментальности студенческой молодежи и оцениваемых нами как негативные реакции сознания на непознанный еще объект. В качестве непознанного студентами объекта, например, может выступать отчасти и вся академическая музыка, которая в определенной ситуации сможет вызывать у студентов негативную поведенческую реакцию, поскольку оно не согласуется с теми установками, которые сформировались в их ментальности. Эта ситуация может служить наглядным примером отчуждения молодежи от культурных ценностей. Преодоление инерционности, стереотипности и мифологизации сознания молодежи по отношению к музыкальной культуре возможно за счет разработки дополнительных стимулов для возникновения музыкального интереса. Стимуляция интереса к эстетической культуре в целом, и к музыке в частности, в рамках студенческого негуманитарного вуза сильно осложнена, однако возможна. Для того чтобы стимулировать интерес студента  и расширить круг его эстетических приоритетов, его информационно-эстетическое поле необходимо насытить эстетикой различных культурно-исторических эпох, стилистических направлений, жанров, исполнительских интерпретаций. Иными словами, студенту нужно дать право сделать осознанный эстетический выбор, сориентироваться в том многообразии культуры, которая его окружает. Этот шаг будет первым на пути эстетизации образования.

Сам термин «эстетизация» в современной науке и теории образования трактуется неоднозначно. Если обратиться, например, к словарю Ушакова, то эстетизация в нем означает то же что и эстетизм. Далее приводятся два значения эстетизма. Первое - чуткость, склонность к эстетическому, к красоте, к художественным формам. Второе - чрезмерное пристрастие к внешним формам в искусстве, переоценка их в ущерб идейной стороне, содержанию
. Нельзя не отметить негативный аспект второго значения термина эстетизация, который в контексте обновления системы образования нуждается в существенном переосмыслении. К сожалению, эстетизация часто понимается только как внешнее отражение объекта, при котором формальная характеристика превалирует над содержанием. Кстати говоря, данная традиция имеет истоки  в эстетической теории самого создателя науки эстетики, Александра Баумгартена («Эстетика» - 1750-1758). В своих взглядах Баумгартен опирался на триаду, которую применял по отношению к человеку Готфрид Лейбниц, а именно, на волю, разум и чувство. Олицетворением воли служила наука этика, разума – наука логика. Появившаяся во второй половине XVIII века наука эстетика призвана была занять нишу чувственного познания. Однако ошибкой Баумгартена и его последователей, на наш взгляд было стремление обособить сферу чувственного познания, отделить ее от нравственности и истинности. В результате, обособление эстетики поставило под сомнение не только целостность восприятия отдельных объектов, но и целостность самого человека. Ошибочным также, на наш взгляд является стремление в целом обособить научное познание и чувственно-эстетическое, тем более что Альбертом Эйнщтейном давно доказано, что всякое знание относительно. В контексте исследуемой нами проблемы необходимо ориентироваться на принципиально иной метод мышления, характерный не столько для западно-европейской, сколько  для восточно-европейской и восточно-азиатской культур. Речь идет о цельности восприятия, о слиянии всех сфер духовной деятельности: логической, волевой и чувственной, которая может выступать в качестве ориентира в деле эстетизации высшего образования.

В современной научной литературе, проблемам эстетизации высшего образования уделено не так много внимания, как хотелось бы. В основном, имеют место работы по эстетическому воспитанию в семье, школе, средних специальных учебных заведениях. Вузовский же период и период профориентации молодежи в эстетическом отношении вообще оказывается обойденным. Видимо, большинство авторов считают, что если личность не сформировалась эстетически к периоду совершеннолетия, то и в дальнейшем сделать уже ничего нельзя. Однако, это далеко не так. Именно в студенческие годы, в силу физиологических и психологических особенностей, молодой человек оказывается наиболее уязвимым, неустойчивым, но и эмоционально-восприимчивым к различной информации. Данный факт можно и нужно умело использовать для активизации эстетического восприятия в процессе прохождения отдельных образовательных дисциплин и курсов. Роль эстетического в пробуждении и развитии человеческой чувственности переоценить невозможно. Эстетическое есть выражение внутреннего состояния во внешних формах. Выражение чего-либо возможно лишь тогда, когда оно переживается субъектом. Это означает, что в процессе переживания происходит присвоение полученной информации и последующая ее оценка. Для того чтобы предмет был правильно понят и оценен, необходимо его чувствовать, то есть сопереживать ему. Часто, изучая абстрактные понятия, студенту так и не удается оценить их с точки зрения практической пользы для себя, поскольку они не вполне переживаются им эстетически. Понимание не может возникнуть без переживания и присвоения, поэтому в процессе преподавания мы часто наблюдаем явление отчуждения студента от знаний. Эстетизация образования призвана преодолеть это отчуждение. Возникает вопрос, какие методы трансляции информации нужно использовать в процессе образования для лучшего ее усвоения? Ответ на этот вопрос дает, в частности  Абраам Моль в работах «Теория информации и эстетическое восприятие» и «Социодинамика культуры».

По мнению автора, существует два вида информации: семантическая информация – понятийно-знаковая и эстетическая информация – эмоционально-художественная
.Между уровнем образованности субъекта и уровнем восприятия этим субъектом того или иного вида информации прослеживается прямая зависимость. Чем менее профессионально подготовлен слушатель, тем менее он воспринимает семантическую информацию (структурные элементы, особенности идей), тем более восприимчив он к эстетической части данного сообщения (образы воспринимаются только на эмоциональном уровне). Эстетический подход в противоположность семантическому не ставит своей целью подготовить принятие решений приемником. У него в точном смысле нет никакой цели, он лишен свойства преднамеренности; по существу он определяет лишь внутренние состояния. Пропускная способность восприятия объекта субъектом оказывается намного ниже эстетической сущности объекта. По социологической статистике интерес слушателя прямо пропорционален уровню понятности и узнаваемости произведения. Это доказывает, что узнавание информации играет очень важную роль при ее восприятии. Для того чтобы информационный сигнал был «понятным» с точки зрения целостного восприятия, средняя скорость передачи информации, проинтегрированная по максимальной длительности восприятия, должна быть того же порядка, что и предельный уровень восприятия. Если же эта величина намного меньше указанного уровня, то сигнал оказывается лишенным интереса, если же она намного больше, то слушатель «тонет» в сигнале, его внимание притупляется, и, чтобы исчерпать сообщение, ему приходится прибегать к многократным повторениям (обучение). Из данной информационной структуры следует, что между фрагментами семантической и эстетической информации должно иметь место равновесие чередования.

Работы А. Моля представляют интерес с точки зрения постановки проблемы эстетического восприятия, которую автор рассматривает в связи с разрабатываемой в начале 40-х гг. ХХ века теорией информации
 . Конкретизация данной проблемы имеет место в  концепции человека как звена в информационных процессах общества
. 

Как отмечает и сам А. Моль, теория информации дает восприятию явлений искусства упрощенную трактовку. Так, данный подход не является существенным для изучения таких аспектов психики и поведения человека (в том числе и сфере искусства), как целенаправленность и целеполагание, как потребности и интересы, рассматриваемые в качестве источников мотивации человеческой деятельности. В ряде случаев А. Моль игнорирует трактовку художественного воздействия произведения на слушателя, аспект бескорыстного наслаждения объектом, который возникает в процессе его восприятия. Однако от принципа равновесия семантической и эстетической информации можно отталкиваться в преподавании и развивать его дальше по пути поиска аналогий и ассоциаций, которые могут выступать в качестве своеобразных ключей к пониманию смысла транслируемых в процессе восприятия объектов. В контексте трансляции музыкальной информации, например, можно опираться на феномены транскрипции и стилизации произведений музыкальной классики. При оценке произведений живописи, например, возможны сравнения изображений одного и того же объекта в разной технике: живописной, графической, фотографической, цифровой и т.п. Кстати, нельзя не сказать о том, что современное искусство сегодня меняет свою образовательную функцию на функцию эпатажа. Вследствие этого, большую роль в современном искусстве играет интерпретация. Интерпретация (лат. interpretatio – толкование, разъяснение) является необходимым элементом процесса художественного творчества и восприятия произведений искусства. Этот герменевтический момент в эстетическом постижении объектов особенно важен. В процессе интерпретирования объекта происходит переосмысление его содержания и образов в ходе наследования и развития духовной культуры. Как важнейшая составная часть интерпретация включается в процесс восприятия искусства аудиторией и состоит в понимании его тем или иным субъектом восприятия в зависимости от индивидуальности, социальной принадлежности, уровня духовного развития. Интерпретация объектов познания в процессе трансляции призвана, по нашему убеждению, усилить восприятие оригинала, стимулировать интерес студентов к духовному наследию прошлых лет, которое предстанет для него в новом, «осовремененном» варианте
. Ассоциативность, рождаемая в процессе восприятия, ведет к осознанию студенчеством цельности окружающего ее мира, пониманию мира в его единстве и многообразии.

Важным сопутствующим процессу эстетизации образования фактором является мотивация. Студент должен хотеть учиться. Он должен иметь интерес и получать удовольствие от процесса и результата, тогда энтузиазм его будет нарастать с каждым последующим занятием. Познавательные потребности студентов включают ряд представлений и переживаний, которые могли быть осознаны как личностные. Иными словами, первым побудительным мотивом является желание пережить то же самое, что и другие; и этот мотив приобретает характер личностного присвоения. Присвоение возможно на том основании, что субъект оценит реальную практическую пользу от полученной информации. Иными словами, сделает ее интересной для себя. Речь идет о пробуждении положительных эмоций, сопровождающих процесс получения эстетического удовольствия от обучения. Этот эмпирический опыт, полученный студентом в процессе восприятия информации, оказывается намного важнее абстрактного теоретизирования, которое, к сожалению, часто встречается в прохождении предметов, не только технического, но и гуманитарного профиля. Именно эмпирический опыт служит мотивацией к творчеству. Джозеф О’Коннор, например, применяет в своей теории обучения музыкой термин «музыкальная гомеопатия», т.е. излечение музыкой, цель которой автор видит в практике совместного, коллективного студенческого музицирования 
. Действительно, можно предположить, что этот метод поможет студентам снять стрессы, которые будут возникать у них при контакте с новым и незнакомым музыкальным материалом, не привычным для слуха. Именно в совместном контакте с музыкальным произведением, его образами, рождающими множество оценочных суждений, и формируется общественное мнение молодежи. Оно рождается, развивается, трансформируется в различные формы, и этот процесс бесконечен.
Итак, подведем некоторые итоги. Студенческая молодежь России, обладающая большим интеллектуальным потенциалом по сравнению с другими группами молодежи, является наиболее перспективной силой российского общества, его надеждой на будущее. Студенческий вуз как образовательная структура имеет преимущество по сравнению с другими социальными институтами в методах организации больших по численности аудиторий, способах воздействия, стимуляции и корректировки общественного мнения в студенческой среде, повышения уровня социализации студентов, их общей культуры и интеллигентности. Эстетическая культура формирует отношение к будущей профессиональной деятельности, поскольку подлинная реализация в этой деятельности осуществляется по законам целесообразности и красоты, профессионализма и качества. Успех будущей профессиональной деятельности студента во многом зависит от сочетания рациональной и эмоциональной сфер личности, которое в идеале может дать обучение в вузе.

Процесс расширения поля культуры вузовской молодежи за счет ценных в эстетическом отношении произведений искусства уже пустил корни в системе вузовского образования. В отдельных вузах страны проходит апробация различных систем эстетического воспитания, в которых успешно сочетаются комплекс различных форм учебной и внеучебной деятельности, преподаются курсы теории и истории культуры, музыкальные спецкурсы. Все это позволяет именно в эстетизации видеть своеобразный противовес углубившемуся в конце ХХ – начале XXI веков процессу технизации и рационализации образа жизни. Современная социокультурная ситуация достаточно остро ставит перед обществом, образованием и воспитанием проблему духовного развития студенческой молодежи. Для решения этой проблемы необходима комплексная система методов совершенствования и развития сферы культуры: от процессов массового художественно-эстетического воспитания до организации в сфере культурной деятельности. Трудно не согласиться с точкой зрения М. Щетинина, что «искусство и все предметы эстетического цикла – мощный фактор формирования нравственной позиции человека, его мировоззрения тогда, когда оно средство на пути к человеку»
. Основное в воспитании – культура мышления, поведения, общения. Она не может возникнуть в «прохождении» того цикла предметов, которые составляют сегодня учебную программу, где преобладают негуманитарные знания. Необходимо, чтобы в процессе обучения на равных были представлены предметы образно-эстетического и понятийно-логического циклов, способствующие целостному и гармоничному мировосприятию. Если же говорить об отношении студента к знаниям, то оно возникает именно тогда, когда чувства, разум и воля действуют в неразрывном единстве. Методы транслирования знаний на всех дисциплинах должны быть едины, универсальны и базироваться на принципах предметной наглядности, ассоциативности, равновесия семантической и эстетической информации. Речь по сути должна идти о гуманизации образовательного пространства, на основе интеграции вербально-логических и эмпирических знаний.

Несомненно, сейчас именно то время, когда процесс подготовки только узких специалистов внутри российского вуза постепенно уходит в прошлое. По справедливому утверждению И.Я. Копылова «…жизненно необходимо преодолеть тенденцию одностороннего рационализма, узкого профессионализма и технократизма в образовании. Для этого нужна не словесная, а реальная гуманитаризация высшего образования. Нужно готовить, прежде всего, интеллигентов. Под этим утверждением мы имеем в виду подлинное значение этого слова – людей, умеющих глубоко и творчески мыслить»
.

Кризисные тенденции развития современного российского общества не могли не сказаться на состоянии высшего образования, которое сегодня нуждается в системной перестройке и обновлении. В данном контексте, эстетизация  может стать альтернативой усилившейся в связи с кризисом общества и культуры тенденции к  узкопрофессиональности образования. Необходимо привлечь внимание широких кругов общественности к проблеме гуманизации образовательного сообщества.
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* Статус соотносится с уровнем «социального уважения», присущего индивидам или группам, партия — с активной мобилизацией групп для достижения определенных целей. Как указывает Гидденс, Вебер фактически «…адаптировал понятие статусной группы, почерпнутое им из анализа средневековых сословий (в немецком оба понятия обозначаются одним словом — Stand)».  (Гидденс Э. Социология. – С. 199-233.)
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* По Райту основные существующие классы идентифицируются на основании контроля над материальными ресурсами. Райт выделяет «основные» и «неосновные» классы. К основным он относит капиталистов (обладают возможностью контролировать хотя бы одну из трех составляющих производственной сферы)  и рабочий класс (не обладают возможностью контролировать что-либо в области материальных ресурсов). Не основными  классами он называет группы, «позиция которых неопределенна, для таких людей, - говорит Райт, - характерно противоречивое классовое положение,… потому что по своей классовой принадлежности они не являются ни капиталистами, ни рабочими, но имеют черты, сходные с каждым из этих классов…: они способны влиять на некоторые аспекты производства, но лишены контроля над остальными…, при этом они могут в большей степени контролировать условия своего труда, чем рабочие».� Здесь отмечается большое сходство с подходом Солнцева. 


Паркин, как и Вебер, соглашается с Марксом, что в основе классовой структуры лежит собственность на средства производства. В то же время, собственность, по Паркину, лишь один из социальных барьеров, которые могут быть монополизированы меньшинством и использованы для достижения власти. Возведение социальных барьеров определяется как процесс, целью и результатом которого является обеспечение группой себе исключительного контроля над ресурсами, и одновременно ограничения доступа к ним. По Веберу кроме богатства и собственности на средства производства, для создания социальных барьеров могут использоваться такие статусные различия, как «этническая принадлежность, язык или религия». Паркиным выделяются два типа процессов, лежащих в основе формирования социальных барьеров:  первый — это «стратегия исключения, с помощью которой группам удается изолировать чужаков, перекрывая им доступ к ценным ресурсам»; второй – «узурпация… - попытки менее привилегированных слоев овладеть ресурсами, ранее принадлежавшими другим». (Гидденс Э. Социология. – С. 204.).


� Гидденс Э. Социология. – С. 207.


� Там же. – С. 204.


** Четыре основные отличительные особенности классовых систем по Гидденсу.


Во-первых. Независимость классов от законодательных или религиозных установок. «Классовая принадлежность, - пишет автор, - не связана с врожденным статусом, чем бы он ни определялся — законом или обычаем». Здесь же отмечается большая подвижность классовых систем (в сравнении с другими), нечеткие очертания границ между классами и отсутствие формальных ограничений на браки между представителями различных классов.


Во-вторых. Подчеркивается, что классовая принадлежность не «дается» при рождении, как в других стратификационных системах (рабовладельческой, кастовой и сословной), а достигается индивидом, «хотя бы отчасти». В классовой системе социальная мобильность более распространена.


В-третьих. Классы связываются с «различиями в экономическом положении групп людей», с «неравенством в отношении владения материальными ресурсами и контроля над ними». Он отмечает, что «в других системах стратификации первостепенную роль играют неэкономические факторы (например, религия в индийской кастовой системе)».


В-четвертых. В рабовладельческих, сословных и кастовых системах неравенство, прежде всего, проявляется в таких аспектах, как личные взаимоотношения людей, различие прав и обязанностей (например, «…крепостного и господина, раба и его владельца, представителя низшей и высшей касты»). В то время как классовая система проявляется в основном в «крупномасштабных отношениях безличного характера». Классовое деление, как отмечает Гидденс, возникает вследствие влияния экономических факторов на материальные условия жизни людей (различия в условиях труда и оплаты, которые касаются людей любой категории и, в свою очередь, зависят от ситуации в экономике в целом). (Гидденс Э. Социология. – С. 199-233.).


Думается, взгляды Гидденса на стратификацию и классовую структуру современных обществ по-прежнему сохраняют свою актуальность. С момента публикации книги в 90-х годах прошлого века общество не претерпело изменений сильных настолько, чтобы положения книги оказались бы неприменимы в настоящее время. Материалы книги и сегодня активно используются отечественными социальными философами (Белогруд И. Н., Хмелевская С. А, Руссу О. Д. и др.), социологами (Добреньков В. И., Кравченко А. И. и др.). Известный российский социолог В. А. Ядов  считает Гидденса «очень продуктивный автор в смысле глубины проникновения в существо социальной теории», и отмечает, что его книга — курс лекций по теоретической социологии, не оторванной от фактуального знания, но опирающейся на добротный эмпирический базис. Именно этим и полезна для нашего читателя предлагаемая книга» (Ядов В. А. [Предисловие к книге Э. Гидденса «Социология»]).
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� Сирота Н. М., Сидоров С. А. Общая социология. – СПб., 2009. – С. 153.


� Кравченко А. И. Краткий социологический словарь. – М., 2009. – С. 136.


� Кравченко А. И. Основы социологии и политологии. – М., 2007. – С. 138-142.
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� Завьялова Н. И. Онтология необходимости и случайности в социальной стратификации России.: Монография. – Новосибирск., 2002. – С. 8-16.


� Белогруд И. Н. Средний класс как предмет социально-философского анализа.: дис. … д. филос. Наук : 09.00.11, Москва., 2005. – С. 49.


� Руссу О. Д Становление среднего класса современной России : дис. … канд. филос. Наук : 09.00.11: – Волгоград., 2005. – С. 18-19.


( Анализ собранного материала позволяет констатировать следующее основные моменты:


Прослеживается влияние идеологии на содержание (смысл) этих понятий, оценку степени научности теорий и вклада их авторов и последователей в процесс познания общества, его структуры, социальных процессов. (Большая Советская Энциклопедия. (В 30 томах). – М., 1973. ; Советский энциклопедический словарь. – М., 1980. ; Большой энциклопедический словарь. – М., 1991).


До сих пор значительная часть словарей и энциклопедий «загрязнена» идеологическими комментариями. Однако появляются словари, в которых смысл понятий очищают от идеологии. (Оксфордская иллюстрированная энциклопедия. В 9 тт. Т.7. Народа и культуры. / Пер. а англ. – М, 2000.).


Встречаются словари, которые содержат более 30 (33) определений. (Кравченко С. А. Социологический энциклопедический англо-русский словарь. Более 15 000 словарных статей.- М.: РУССО, 2002.)


В ряде словарей говорится,  что класс включает в себя слои. В то же время встречаются словари, в которых, вообще не делается разницы между «классом» и «слоем»: «Социальный класс (social class), страта или слой общества. (Оксфордская иллюстрированная энциклопедия. В 9 тт. Т.7. Народа и культуры. / Пер. а англ. – М, 2000. – С.274.). Т.е.  практически не определено положение этих понятий относительно друг друга. Следует отметить, что настоящее издание содержит лишь определение понятия «класс». Понятие «слой» в указанном издании не представлено.


До сих пор суть понятия «социальный класс (класс общественный)» традиционно (в советских общественных науках) раскрывается через понятие «классовой борьбы». Позволим высказать предположение, что классовая борьба – одна из форм взаимодействия классов (больших социальных групп). Классовая борьба – крайняя форма противоречий, характер которых достиг (доведён до) антагонизма.


В подавляющем большинстве определений понятия «социальный слой»  и последующих комментариях используют слово «класс» без каких-либо пояснений. Такая ситуация – не проясняет ни содержания понятия,  ни позиции автора комментариев.


Сторонники теории стратификации констатируют, что само понятие «страта» заимствовано из геологии. При этом доказывают неправомочность заимствования понятия «класс» из биологии, аргументируя это тем, что человеческое общество отличается от совокупности животных. Но, ведь следуя этой логике со слоями Земли у нас еще меньше общего.
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� Ленин В. И. Полное собрание сочинений.  Т.39. – М., 1963. – С.15.


� Оксфордская иллюстрированная энциклопедия. В 9 тт. Т.7. Народа и культуры. / Пер. а англ. – М, 2000. – С.274.


� Солнцев С. И. Общественные классы. – С. 369.


� Там же. – С. 370.


*Здесь Солнцев развивает идею Вормса, считая её «превосходной графической иллюстрацией, раскрывающей природу классовых и профессиональных различий в современном обществе». (Солнцев С. И. Общественные классы. – С. 250.).


� Солнцев С.И. Общественные классы – С. 376.


� Там же. – С. 377.


* Сверху вниз от полюса капитала: «крупная буржуазия», «средняя буржуазия», «мелкая буржуазия». Мелкая буржуазия примыкает к слою «полурабочие, полукрестьяне», затем – «кустари», «неквалифицированные рабочие», «квалифицированный труд». Квалифицированный труд – венчает полюс труда.


** «интеллигенция», «духовенство», «государственные служащие», «прислуга и деклассированные» (Солнцев С.И. Общественные классы. – С. 377).


* В терминологии марксизма


** Иерархия – [гр. hierarchia < hieros священный + arche власть] – 1) расположение частей или элементов целого в порядке от высшего к низшему; …». (Словарь иностранных слов. – М., 1979. – С. 188.).


� Колеватов В.А. Марксистско-ленинская концепция материального производства как методологическая основа программы исследования духовного производства// Методологические проблемы научно-исследовательских программ. – Новосибирск, 1983. – С. 124.


� Тэрнер В. Символ и ритуал. – М., 1983. – С. 169.


� Там же.


� Там же.


� См., например: Эльконин Д. Б. К проблеме периодизации психического развития в детском возрасте// Вопросы психологии. – 1971. - № 4. 


� Тэрнер В. Символ и ритуал. – М., 1983. – С. 168-180.


� Левиков А. И. Ищи себя, пока не встретишь. – М., 1987. – С. 86 – 87.


� Флоренский П.А. Обратная перспектива// У водоразделов мысли. – Соч. – В 3-х т. – Т. II. –М., 1990.


� Лексин Ю. Если это действительно так…// Знание – сила. – 1991. - № 10. – С. 69.


� Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания// Избр. Психологические труды: в 2-х т. – М., 1980. – Т. I. – С. 79.


� См., например: Фридман Л.М., Кулагина И.Ю. Психологический справочник учителя. – М., 1991. – С. 201.


� Копалов В. И. Общественное сознание: Критический анализ. – Томск, 1985. – С. 87-92.


� См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 42. - С. 386.


� Романов В. Н. Историческое развитие культуры: Проблемы типологии. – М., 1991. – С. 11.


� Голицын Г. А., петров В. М. Информация – поведение – творчество. – М., 1991. – С. 5.


� Там же. – С. 80 – 88.


� Gamble C. Information exchange in the Palaeolithic// Nature. 1980. Vol. 283. P. 522.


� Панов Е. Н. Знаки, символы, языки. – М., 1983. – С. 62.


� Алексеев В. П. Становление человечества. – М., 1984. – С. 161.


� Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 46. – Ч. I. – С. 486.


� Там же. – С. 18.


� Там же. – С. 475.


� Батищев Г. С. Социальные связи человека в культуре// Культура, человек и картина мира. – М., 1987. – С. 101.


� См.: Кребер Т. Иши в двух мирах. – М., 1970.


� Ю.А. Левада Механизмы и функции общественного доверия // Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. - №3. - 2001, с.7


� Г. Гарфинкель Концепция и экспериментальные исследования «доверия» как условия стабильных согласованных действий // Социологическое обозрение. - Том 8. - № 1. – 2009. с. 15


� Там же


� В.Г. Николаев Работа Гарольда Гарфинкеля о «доверии»: предисловие к публикации // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Серия 11. Социология. Реферативный журнал. - №4. – 1999. – с. 120.


� Гидденс, Э. Последствия современности: пер. с англ. Г.К. Ольховикова и Д.А. Кибальчича. - М.: Праксис, 2011. - с. 150


� Штомпка П. Социология. Анализ современного общества: пер. с польск. С.М. Червонной. – М.: Логос, 2005. –с. 597-598.


� Штомпка П. Социология. Анализ современного общества: пер. с польск. С.М. Червонной. – М.: Логос, 2005. –с. 599


� Там же.


� Там же


� Там же


� Э. Гидденс Ускользающий мир. Как глобализация меняет нашу жизнь. - М.: Весь мир, 2004, с.37


� П. Штомпка Доверие в эпоху глобализации // Социальная политика и социология. - №4. – 2006. - с.13.


� Гегель Г. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики. – М.: «Мысль», 1974. – С. 133. 


� Там же. – С. 135.


� Гегель Г. Указ. соч. – С. 147.


� Там же. – С. 152.


� Там же. – С. 161–162.


�. Там же. – С. 162. 


� Труфанов С.Н. «Наука логики» Гегеля в доступном изложении: учебное пособие. – Самара: Парус, 1999. – С. 30. 


� Гегель Г. Указ. соч. – С. 198. 


� Термин «адекватность» используется в значении «верное воспроизведение качества, количества и формы».


� Розенталь М.М.  Диалектика «Капитала» К. Маркса. – Изд. 3-е. – М.: КРАСАНД, 2010. – С. 421–448.


� Орлов В.В. Основы философии: учеб. пособие. в 2-х ч. – Ч.1. Общая философия. – 5-е изд., перераб. и доп. – Пермь: Изд-во Пермск. гос. нац. иссл. ун-та, 2012. – Вып. 2. – С. 55–61. 


� Орлов В.В. Там же. – С. 128–130.


� Каган М.С. Философская теория ценности. – СПб.: ТОО ТК «Петрополис», 1997. – С. 89–90, 167.


� Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. – М.: Русская книга, 2002. – Т. I. Учение о Боге. – С. 348.


� Ильин И.А. Там же. – С. 145.


� Барг О.А. Живое в едином мировом процессе. – Пермь: Изд-во Пермск. ун-та, 1993. – С. 24.


� Ильенков Э.В. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. – М.: Политиздат, 1984. – С. 272–276, 279–281. Подробнее об особенностях КВО см.: Засядь-Волк Ю.В. Конкретно-всеобщее содержание смысложизненной проблемы // Доклады СО АН ВШ. – 2003. – № 2 (8). – С. 87–92.


� Орлов В.В. Основы философии: учеб. пособие: в 2-х ч. – Ч.1. Общая философия. – 5-е изд., перераб. и доп. – Пермь: Изд-во Пермск. гос. нац. иссл. ун-та, 2012. – Вып. 1. – 231 с.; Вып. 2. – 197 с.


� Засядь-Волк Ю.В. Проблема смысла жизни в истории философских учений // Социальная онтология России: сб. науч. статей по докл. V Междунар. Копыловских чтений) / Под ред. В.В. Крюкова, В.Г. Новосёлова. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2011. – С. 50–74.


� Засядь-Волк Ю.В. Возможно ли научное решение проблемы смысла жизни? // Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. – 2010. – № 337 (август). – С. 43–50.


� Гриценко В.С. Теория постиндустриального общества в современной зарубежной науке: материалы к курсам социальной философии и философии экономики. – 2-е изд., доп. и испр. – Пермь: Изд-во Пермск. гос. нац. иссл. ун-та, 2010. – 204 с.; Новые идеи в философии. – Вып. 20: Философия как инновационный фактор науки и образования: межвуз. сб. науч. тр. (по материалам Всерос. науч. конф., Пермь, 19–20 апреля 2012 г.). / Ред. кол.: В.В. Орлов (гл. ред.) и др.: в 2 т. – Пермь: Изд- во Перм. гос. нац. иссл. ун-та, 2012. – Т. 1. – 218 с., Т. 2. – 145 с.


� Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм/ Сумерки богов.- М., 1990.


� . Камю А.  Бунтующий человек.- М., 1990. Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об абсурде/ Бунтующий человек.- С.2-100.








� Грушин Б.А. Массовое сознание. – М., 2002. С. 126.


� Бабич К., Лахно И. Оценка имиджа предприятия. – СПб., 2003. С. 96.


� Надирашвили Ш.А. Психология пропаганды. – Тбилиси: Мецниереба, 2003. С. 55.


� Чалдини Р. Психология влияния /Пер. с англ. Е. Волков. – СПб.: Питер, 2003. С. 120.


� Почепцов Г.Г. Паблик рилейшнз, или Как успешно управлять общественным мнением. – М.: Центр, 2003. С. 195.


� ДоротиД. Паблисити и Пабликрилейшнз. – М.: Филинъ, 2004. С. 44.





� Милушкина О. Ю. Динамика состояния здоровья детей и санитарно-эпидемиологическое благополучие детских учреждений Российской Федерации // Электронный научный журнал «Социальные аспекты здоровья населения» - 2011 - № 2, (18) -  � HYPERLINK "http://vestnik.mednet.ru/content/view/282/30/" ��http://vestnik.mednet.ru/content/view/282/30/� ( дата обращения 28.05.2012).


� Гарбузов В. И. Детская нервность и психосоматические заболевания //� HYPERLINK "http://adalin.mospsy.ru/l_02_00/l_02_11c.shtml" ��http://adalin.mospsy.ru/l_02_00/l_02_11c.shtml� (дата обращения 24.01.12)


� Бажутина Т. О. Пропедевтика философии и философские основания медицины: учебное пособие. – Новосибирск: Сибмедиздат НГМУ, 2006. – С. 191.





� Бажутина Т. О. Пропедевтика философии и философские основания медицины: учебное пособие. – Новосибирск: Сибмедиздат НГМУ, 2006. - C. 200.


� Мид М. Культура и мир детства. Избр. произведения. / Пер. с англ. и коммент. Ю. А. Асеева. Сост. и послесловие И. С. Кона. - М.: Главная ред. восточной литературы, Изд. «Наука», 1988. – С. 151.


� Короленко Ц. П., Дмитриева Н. В., Загоруйко Е. Н. Идентичность в норме и патологии. – Новосибирск: ПГПУ, 2000. – С. 65 – 66, 68.


� Полисистемное исследование индивидуальности человека / Под ред.  Вяткина Б. А. – М.: ПЕРСЭ, 2005. – С. 14 – 15.


� Там же, с. 125.


� Там же, с. 125.


� Матузов Н.И., Право на жизнь в свете российских н международных стандартов. Правоведение, 1998, №1, с. 198.


� Международное право. Под ред. Ковалева А.Л., Черниченко С.В. - М., Омега-Л, 2006, с. 306.


� Василькова В. В., Яковлев И. П., Барыгин И. Н. и др. Волновые процессы в общественном развитии. – Новосибирск: Изд. НГУ, 1992.  Василькова В. В. Порядок из хаоса в развитии социальных систем. – СПб.: Изд. «Лань»,1999. 


� Макиавелли Никколо. Государь. – Москва: ОЛМА Медиа Групп, 2011. – С. 11 – 41.


� Санд Жорж. Графиня Рудольштадт. Роман. – Баку: Изд. «МААРИФ», 1991. 


� Маркс  К.  Экономическо-философские  рукописи  1844  года // Хрестоматия по научному коммунизму. Ч. 2.- М.: Мысль, 1966. – С. 119 – 174. 


� Бабёф Гракх. Манифест плебеев // Мархинин В. В.  К справедливому обществу. Идеи, проекты, теории  на За-паде и в России. – М.: Алгоритм, 20011. – С. 263. 


� Сен-Симон Анри де. Катехизис промышленников //Мархинин В.В. К справедливому обществу. Идеи, пректы, теории на Западе и в России. – М.: Алгоритм,2011. – С. 282 – 285.  


� Прудон Пьер. Бедность как экономический принцип // Мархинин В. В. К справедливому обществу. Идни, проекты, теории на Западе и в России. – М.: Алгоритм, 2011. – С. 373 – 378.


� Можно сослаться на издания экономистов:


 Сажина М.А., Чибриков Г.Г. Экономическая теория. – М.: Норма, 2005. – С.  452 – 457. 


Экономическая  теория / под ред. А.Г. Грязновой и В.М. Соколинского. – М.: Кнорус, 2005. – С. 300 – 324. 


Гэлбрейт Джон. Справедливое  общество. Гуманистический взгляд // Мархинин В.В. К справедливому обществу. Идеи, проекты, теории на Западе и в России. – М.: Алгоритм, 2011. – С. 718 – 721.


� Гэлбрейт Джон. Справедливое общество. Гуманистический взгляд // Мархинин В. В. К справедливому общес-. тву. Идеи, проекты, теории на Западе и в России. – М.: Алгоритм, 2011. – С. 715 – 729.


� Бестужев-Лада И. В. Альтернативная цмвмлмзация. – М.: ВЛАДОС, 1998.  


� Макаров Б.В. Философская антропология. – СПб.: Питер, 2008. – С. 7. 


� Общество сетевых структур. – Новосибирск: Изд. НГТУ, 2011.


� Сачков Ю.В. Эволюция  учения  о причинности // Методология науки: новые понятия и нерешенные пробле-мы. – М.: НИА-Природа, 2004. – С. 52 – 62. 


Игнатьев В.А., Владимирова Т. ., Степанова А.Н. Социальная си-стема как информационное  взаимодействие. – Новосибирск: Изд. НГТУ, 2009. 


� Тимошенко И.Г.  Философия  науки. Рефлексивный  подход. – Новосибирск: Изд. НГТУ, 2005


Тимошенко И.Г. К основаниям новой философской парадигмы. Рефлексивный подход. – Новосибирск: Сибирское книжное издательство, 2010. 


� Докинз Ричард. Расширенный фенотип: длинная рука гена. – М.: Астрель: Corpus, 2010. – С. 391 – 394.


� Торосян А. Ц. Открытие основной функции живого. – М.: Наука, 2005. – С. 187 – 269.


� Марков Александр. Рождение сложности. Эволюционная биология сегодня: неожиданные открытия и новые вопросы. – М.: Астрель: CORPUS, 2010. 


� Патури Ф. Растения – гениальные инженеры природы. – М.: Прогресс, 1982. 


� Овчинников Н. Ф. Принципы сохранения. – М.: Наука, 1966. 


� Матурана Умберто Р.,  арела Франсиско Х. Древо познания. Биологические корни человеческого понимания. – М.: Прогресс-Традиция, 2001. – С. 40 – 46. 


� Марков Александр. Рождение сложности. Эволюционная биология сегодня:  неожиданные открытия и  новые вопросы. – М.: Астрель: CORPUS, 2010. – С. 170 – 174. 


� Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма. – СПб.: Изд. С.- Петербургского университета, 2004. – С 61 – 65.


�Гуревич П.С., Шульман О.И. Менталитет, Ментальность. Философский словарь под ред. И.Т. Фролова,   М:Республика, 2001, с. 320


�Жбанкова И.И. Мировоззрение, Новейший философский словарь // Сост. А.А.  Грицанов, Минск 1999, с. 425


�Пушкарев Л.Н. Что такое менталитет? Историографические заметки //Отечественная история. 1995.  №3., с 158-166. с 159-160


�СамохваловаВ.И. Культура как измерение фактора власти //Философия и общество, выпуск №1(57), 2010, с.44


� Бухарин С.Н. Как и почему лгут «историки» Юбилейный: ПТСМ, 2008


�Бандурина Е.Н. Социально-философский аспект понимания менталитета, диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук,Ростов на Дону, 2007, с. 74


�Абашкина О.А. Некоторые проблемы преподавания истории в современной школе // Инновационные модели в интеграции учебного процесса и внеучебной воспитательной деятельности в преподавании Всемирной истории, Уфа: Вогонт, 2008, с 9


�Володохин Д.М Феномен Фольк-хистори // Скепсис научно-просветительский журнал [Электронный ресурс] режим доступа: http://scepsis.ru/library/id_148.html


�Самохвалова В.И. Культура как измерение фактора власти//Философия и общество №1, 2010, с.48


�Топычканов Н.А. Инновации и фальсификации в образовательном пространстве. Социальная антология России. Сборник научных статей по докладам VМеждународных Копыловских чтений. Новосибирск, 2011, с. 225


�Абдракипова Г.Р. Роль культурно-образовательного пространства ВУЗа в формировании социальной ответственности молодежи. Материалы конференции «Теория и практика образования в современном мире» т.2 ,С-Пб: Реноме,2012, с. 300


�Барг М.А. Эпохи и идеи. Становление историзма. М: Мысль, 1987, с.4


�  Толковый словарь русского языка / под ред. Д.Н.Ушакова - М: Астрель, 2006. - 1056 с.





� Моль, А. Теория информации и эстетическое восприятие. – М., 1966.- 348с.


� Моль, А. Социодинамика культуры. - М: Прогресс,1973.- 407 с.


� Shannon C.E., Weaver W. The mathematical theory of communication. - Urbana, 1949. - 117 p.


� Козловски, П. Культура постмодерна. – М., 1997. -  с.191


� O’Connor, J. Not pilling string. – London, 1987. – 164 p.


� Щетинин,  М.П. На пути к Человеку // Педагогика наших дней / Ш.А.Амонашвили и др. - Краснодар: Кн. изд-во, 1989.- 416 с.


� Копылов, И. Я. Онтология социальной системы России / И.Я. Копылов, В.Г. Леонов. – Новосибирск. : Изд-во НГАВТ, 1997. – 113 с.























PAGE  
153

_1399743684.vsd
Name
Title


Name
Title


Name
Title


Name
Title


Name
Title


Name
Title


Team Title�

Name
Title


�

Company Name
￼�

�

�

Company Name
Department Name�

Индивид


Вторичные социальные группы


Первичные социальные группы


Социальные слои


Социальные классы


Государство


Человечество



_1399917365.vsd

_1394980405.unknown

