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В.В. Крюков
МНЕМОТЕХНИКИ В ПРОПЕДЕВТИКЕ ФИЛОСОФИИ

Слово «мнемоника» производно от имени древнегреческой богини памяти Мнемозины, и эти словом обозначают совокупность мнемотехник или способов и приёмов как собственно эффективного запоминания какой бы то ни было информации, так и методик и операциональных процедур такой подачи материала – скажем, на уроке или в лекции – которые бы способствовали оптимальному восприятию и надёжному запоминанию содержания урока или лекции. 
Основной принцип мнемоники состоит в том, что легче усваивается и дольше хранится, а кроме того и плотнее пакуется такая информация, при подаче которой мы используем не механические способы аудиотрансляции, т.е. «на слух», не многократное повторение, т.е. «зубрёжку», а активно подключаем самые ёмкие и поэтому богатые смыслом наглядные и доступные средства передачи любого, даже весьма абстрактного содержания. В качестве таковыё ё
 

х могут быть предложены вербальные, визуальные и мануальные способы представления информации, которые рассчитаны на понимание, восприятие и манипуляцию.

Вербальный (от лат. verbum – слово) [4, с. 129] способ подачи информации опирается на раскрытие смысловых корней терминов. Этот приём ещё называют «этимологизированием» (от гр. etymon – истина, основное значение и  logos – слово, понятие) [4, с. 768] Простейший пример – это перевод с языка-оригинала на русский язык, что и сделано в первых двух предложениях этого абзаца. Приём очень эффективный, если к нему добавить практический пример. Так, слово «метод» в дословном переводе с древнегреческого означает дорогу, по которой мы идём. Но сейчас это слово употребляют очень широко: это и способ что-нибудь сделать, это и порядок выполнения каких-то действий или исполнения некоторых обязанностей.  Вообще метод – это путь достижения цели в какой-нибудь деятельности. Но дело заключается в том, что одной и той же цели можно достичь многими путями. Допустим, от НГТУ до Оперного театра можно ехать через Октябрьский мост, а можно и через Димитровский, а то и через ОбьГЭС. Причём пойти пешком, добраться на автобусе, такси или на метро по Метромосту. Какой путь выбрать? От чего зависит выбор? И далее – разговор о методологии, в том числе и в теоретической деятельности.

Приём этимологизирования хорошо работает и тогда, когда разъясняется первоначальный смысл и происхождение современного термина в нашем родном языке. Так, «в славянском слове “время” просматривается древний образ вращения, колеса; “время” родственно словам с корнем “вер-“, “верт-“  -  “вертеться”, “вертушка”, “повернуть”», [1, с. 59] круговорот, обращение небесных сфер, круговращение небес. Солнце и Луна “вертятся” на небе, стрелки часов “вертятся” по циферблату: вращение, круг, цикл - глубокий архетип времени в духовной культуре человечества. Приём этимологизирования в данном случае пронизан наглядностью и непосредственностью обыденного опыта человека: часы, Солнце, круг.
Визуальный, или же зрительный способ передачи смысла ориентирован на самый мощный канал восприятия информации: зрение превосходит слух на порядок. То, что мы нарисуем, изобразим – гораздо мнемоничнее услышанного во всех отношениях: оно легче воспринимается, плотнее пакуется и дольше хранится. Не зря же мы говорим: лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать. А рисовать можно хоть на доске, хоть на интерактивном экране – у кого что есть. У Диогена не было ничего, но и он рисовал.
Жил в Древней Греции в  III веке до н.э. в городе Синопа знаменитый философ Диоген. Он был человеком скандальным и язвительным на язык, но весьма глубокого ума и этим настолько знаменит, что поговорить с ним приехал царь и полководец Александр Македонский, учителем и воспитателем которого был великий философ Аристотель. Так вот Александр после нескольких часов беседы остался настолько восхищён умом Диогена, что предложил: «Я великий Александр и могу исполнить любое твое желание: проси у меня всего, чего ты хочешь». На это Диоген ответил: «Отойди немного в сторону: ты заслоняешь мне солнце». И тогда царь воскликнул: «Ах! Если бы я не был великим Александром, я бы хотел быть Диогеном!»

Однажды к Диогену обратился философ-софист: профессиональный «учитель мудрости», а по нашему - репетитор Антисфен с такими словами: «Послушай, Диоген! Если ты, как утверждаешь, самый мудрый из нас, то почему ты больше всех нас задаешь вопросов?» В ответ Диоген взял в руки прутик и нарисовал на песке диаграмму. Изобразив маленький круг, он произнёс: «Вот ваши знания». Затем описал этот круг большим кругом и сказал: «А вот мои знания. А теперь посмотрите, у кого из нас длиннее граница с неизвестным?» В этом и состоит парадокс Диогена: чем больше мы знаем, тем больше убеждаемся в собственном невежестве.  [5, с. 7 - 8]

Как видим, в приведённом примере сразу два вида наглядности. Это биографическая байка о философе и царе, т.е. повествовательная картина,  и это диаграмма, которую необходимо именно нарисовать на доске, что явится уже собственно зрительной формой наглядности. 
Приведём ещё один пример. В курсе философии одна из самых абстрактных – категория материи. Относительно категории материи есть версия, изложенная в энциклопедической статье Т.Ю. Бородай: «материя  - латинская калька древнегреческого слова «олэ»: «ΰλη», что первоначально означало «лес», древесину как строительный материал. Отсюда латинское слово  «matheria»,  что также означает «дубовая древесина, строевой лес». Термин «ΰλη», якобы, впервые введён в философию Аристотелем, по мнению которого «большинство первых философов считало началом всего одни лишь материальные начала, а именно то, из чего состоят все вещи, из чего как первого они возникают и во что как последнее они, погибая, превращаются» (Метафизика, 983 b 5-9). Латинский же перевод сделан Цицероном» [3, с. 510] Думается, однако, что дело обстояло иначе.

Древние философы сводили всё многообразие природы к комбинации четырёх “стихий”: так у нас воспроизводится древнегреческое слово ςτοϊχέου (стойхейон - простейший).  В качестве стихий традиционно выделяли землю, воду, воздух и огонь, т.е. именно физические (от гр.  φυσις ,  дословно: тело)  -  сущности. В ранней те​оретической модели описывается то, что  наяву  предстает перед глазами. Явления  классифицируются, и из них выделяются наиболее распространенные и часто встречающиеся. Именно в этом смысле позднее взгляды первых философов назовут  наивными.

Момент теоретического обобщения заключался в том, что к стихиям был применен принцип их внутреннего единства и взаимопревращения: одна из них признавалась “первой”, и к ней приме​нялся термин  материя  (от гр. τα μαθερία - основа, каркас. Латинское matheria  -  это не перевод, а дословное воспроизведение греческого первоисточника. Смысл этого термина связан с технологией ткаческого производства, когда ткач на деревянную раму натягивает вертикальные нити (рисуем на доске! эта конструкция и по сегодняшний день называется основой) - которые затем с помощью челнока переплетаются горизонтальными нитями (рисуем!), и в результате получается ткань с вытканным на ней узо​ром (рисуем!). Такой способ применяется до сих пор, поэтому и в наше время мы называем различные ткани - ситец, шёлк, сатин или трикотин  - материями. В магазине «Ткани» покупаем отрез материи на костюм или платье. [2, с. 20 - 21]
В этом примере есть всё, и перевод, и первоначальный смысл, и обращение к практическому опыту, и схематический рисунок на доске. Пример с высокой мнемонической эффективностью. 

Наконец, приведу пример использования мануального (от лат. manum – рука) способа подачи смысла абстрактных понятий. Пример я как автор возьму из своей лекционной практики. Так, рассказывая о структуре мировоззрения, я рисую на доске четыре кубика и их подписываю, а на стол из портфеля выкладываю четыре натуральных кубика разных цветов: чёрный – Природа, синий – Общество, красный – Человек и белый – Бог. Дальше объясняю, буквально – строю из кубиков. 
«Природа - это всё то, что существует само по себе, спонтанно, стихийным образом. Это та часть реальности, которая никем не сотворена, которой никто не управляет и в которую никто не вмешивается. Прекрасно выразил сущность природы древнегреческий философ Гераклит Эфесский: «Мир, единый из всего, не создан никем из богов и людей, а был, есть и вечно пребудет живым огнем, мерами возгорающимся и мерами затухающим». Природе присущ естественный способ существования в том смысле, что она просто есть, и это обстоятельство мы вынуждены признавать – нравится нам это или нет – как непреложный факт. Солнце светит; гора Эверест есть; река Обь течёт на север. Кто так распорядился? Да никто! Зачем они это делают? Для кого? Бессмысленные вопросы! Так в мире уродилось. И всё. Мы можем бурно митинговать или проводить всенародный референдум против солнечного затмения, но оно случится вопреки нашей воле, поскольку от неё не зависит. 

Бог, в таком случае – это понятие, за которым стоит представление о потустороннем мире, о мистических существах: ангелах и архангелах, серафимах и херувимах, чертях и дьяволах, духах и призраках. Сюда относят всё, имеющее чудесный характер: колдовство, превращения, перемещения в «мгновенье ока». Сам Бог есть существо вечное и  вездесущее, всемогущее и  всеведущее, всеблагое и прекрасное, т. е. полный предел бытия, и способ его существования - сверхъестественный, т. е. противоположный природному. Вместе с тем бог существует, но не как физическое тело, а как идея, глубоко укоренённая в сознание и поведение огромного множества людей. В системологии есть определение идеальной системы: это такая система, которой нет, но её функции выполняются. Чебурашек нет в природе, но любой ребёнок расскажет о Чебурашке или коте Матроскине множество прелюбопытных историй, да и Вам наверняка Дядя Фёдор знаком гораздо ближе, чем сосед из дома напротив, хотя Вы реально видите его с балкона.

Общество или социум состоит из таких элементов, как люди, вещи, знаки, институты или учреждения, которые в «дикой» природе не встречаются и не могут возникнуть спонтанно, сами собой. Все они созданы в процессе деятельности людей, сотворены ими. Однако это сотворение не есть чудо, в котором явно нарушаются законы природы. Продукты человеческой деятельности своим существованием не противоречат законам природы, не нарушают их, но и не вытекают из действия этих законов. Для явлений социальной действительности характерен искусственный способ существования. 

Это значит, что сама природа такие объекты создать не может: булки хлеба не растут на деревьях; овцы не стригут себя сами и не вяжут кофты и свитера; глина не выкапывается сама собой из земли, не формуется в кирпичи, не обжигается в печах и не складывается в стены домов, и т.д.  Скажем, река Обь - это естественный фрагмент реальности, а вот мост через неё - искусственное сооружение: не объект натуры, а предмет культуры, о котором  можно точно сказать, кто его построил, когда и зачем.

Наконец, Человек занимает особое место в составе действительного мира. Его нельзя отнести к природе, хотя в нем есть природное начало: как всякое живое существо он рождается и умирает, дышит, питается, болеет и старится в полном соответствии с законами биологии.

Вместе с тем в человеке есть такие качества, которые не заложены в его генотипе, не передаются по наследству, а формируются только и исключительно в социальной среде. Это способность к труду, к общению, владение речью, целенаправленный характер деятельности, смысловая память, воображение и фантазия, предвидение последствий своих действий, т.е. все то, что делает его представителем вида homo sapiens – «человек разумный».

В человеке есть также и божественные качества, а именно: способность к творчеству, к созданию нового, оригинального, т.е. такого, чего не было до него, не может возникнуть без него и что не может без постоянной опеки человека существовать. Человек в процессе своей творческой деятельности вносит такие изменения в природу, которые совершенно невозможны в естественном ходе событий. Иначе говоря, человек есть созидатель и демиург, управитель части, а потенциально и всей реальности и в том толковании, что он есть образ и подобие Божие на Земле, и в том также, что образ Бога есть идеальное выражение человеческой сущности или предел, асимптота человеческого существования - как горизонт, к которому человек стремится в своем нынешнем и особенно будущем бытии». [5, с. 12 - 13]
Дальше я самым наглядным образом манипулирую кубиками: можно сложить стенку, а можно домик, а можно башенку. И вот в зависимости от того, какой кубик мы положим в основание, с которого начнём строить конструкцию, и будет зависеть то, какое мы получим мировоззрение. Если природу – то научное, если Бога – то религиозное. Я встречался с бывшими студентами и аспирантами, которые учились у меня лет двадцать тому назад, и слышал такое: Виктор Васильевич! Всё забыл, но четыре кубика помню! Вот это – мнемоническая эффективность.  
Или же, объясняя различие между понятиями движения и развития, подхожу к студенту за первым столом, беру у него конспект и начинаю им манипулировать: перекладываю влево, вправо, кладу обратно и спрашиваю: изменилось ли в итоге этих манипуляций то, что там написано? «Нет!» - радостно кричит аудитория. Вот что такое – движение, т.е. внешнее, количественное, обратимое изменение положения этого физического тела относительно других тел, в том числе и наших со студентом.  Потом достаю зажигалку, зажигаю и подношу пламя к конспекту (Ой! Ах! Эмоции! Но не жгу же в самом деле...), и демонстрирую: вот что такое – развитие, т.е. изменение того же физического тела, но внутреннее, существенное, качественное, направленное (регресс: текст становится кучкой пепла), необратимое (текст из пепла не восстанет!). И студенты это усвоят. И запомнят. На всю жизнь.
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В.Г. Новоселов 
ЦЕРЕМОНИЯ «ПЕРВОГО КРЕЩЕНИЯ» КАК СПОСОБ УСТАНОВЛЕНИЯ РЕФЕРЕНЦИИ

Теория именования получила широкое освещение в работах Г.Фреге.[4].

Американский философ и логик Сол Крипке утверждает, что фрегеанская теория не в состоянии дать адекватную теорию того, как имена указывают на предметы, и предлагает более адекватное, по его мнению, объяснение того, как имена выбирают свои референты. В теории Крипке появляются два важных компонента: социальный и каузальный. Теория дескрипций считает, что имя N обозначает объект x при использовании S в том случае, если x единственно удовлетворяет всем или большинству таких предикатов F, что S согласился бы с "N есть F"; имя определяет свое обозначение с помощью критерия пригодности. Но во многих случаях информация, обычно связываемая со специфическими индивидами, является ошибочной. Поэтому теория дескрипций могла бы быть расширена за счет включения социального элемента, который Крипке считает необходимым. Согласно такой альтернативе, имена должны рассматриваться как играющие референциальную роль в пределах языкового сообщества, а дескрипции, которые связаны с именем, должны определяться общепринятыми полаганиями (beliefs) по поводу называемого индивида. Это не обязательно должно достигаться усреднением полаганий языкового сообщества, касающихся этого индивида: может быть увеличен "удельный вес" отдельных дескрипций — например, принадлежащих таким членам языкового сообщества, кто обладает лучшим знанием рассматриваемого индивида. [2, с.106].

Согласно Крипке, выбор не может зависеть исключительно от свойств, которыми обладает индивид; каузальный элемент должен быть включен в любую успешную теорию референции. Необходимость в каузальном элементе может быть обнаружена по следующей аналогии: расплывчатая фотография все же является фотографией именно некоторого специфического человека на основании причинного отношения, даже если мы можем получить лучшее представление о внешности этого человека по фотографии его близнеца.

Каузальная референция выглядит, по Крипке, следующим образом. Индивид x "окрещен" именем N, и далее это имя передается от одного к другому конкретному случаю употребления N. Говорящий может обозначить x при помощи имени N, если имеется цепь сохраняющих референцию связей, который ведет назад к начальному крещению. Связь сохраняет референцию, если говорящий намеревается использовать имя с той же самой референцией, что и тот человек, от которого он его слышал ("так говорят"). С помощью подобного рода каузальной зависимости объясняется возможность употребления имени в таких ситуациях, где для обсуждаемого индивида не отыскиваются дескрипции, идентифицирующие его единственным образом.[2, с. 108].

Возникающий в этой связи вопрос таков: каковы онтологические основания для того, чтобы "так говорить"?

На что, с такой точки зрения, указывают имена естественного языка, употребляемые в реальной речевой деятельности — на элементы мира, заданные самой природой вещей, или на конвенциональные классы? Функционируют ли выражения естественного языка (например, имена собственные) как термины естественных родов или как термины конвенциональной категоризации содержания мира? Теория сингулярной референции Крипке пересекается, таким образом, с теорией значения терминов естественных родов.

По традиционной (фрегеанской) теории, естественно-родовые термины функционируют аналогично именам собственным. Так же, как имена собственные имеют смысл, который определяет их референцию, так родовые термины имеют смысл или значение, которое определяет их экстенсионал, т.е. те случаи, к которым они применяются. В дополнение к этим естественно-родовым терминам существуют термины не-естественных, или конвенциональных (номинальных) родов. Поскольку естественные рода отражают дистинкции, локализованные во внешнем мире (является ли нечто золотом или тигром — вопрос экстралингвистический), постольку номинальные рода предстают предметом наших систем классификации и зависят от лингвистического удобства и соглашения. Естественные рода определены внешним описанию миром; номинальные рода определены нашей конвенциональной категоризацией.

Концепция референции для родовых терминов должна, как и любая теория референции, экстенсионально корректным образом обеспечивать идентификацию объекта указания; специфика же указания именно посредством родовых терминов заключается в том, что такая теория предполагает некоторое объяснение особенностей указания не просто на объект, но на его сущностные свойства. Указание как связь между знаком (родовым термином) и обозначаемой им вещью (элементом множества внеязыковых объектов, образующих естественный род) предстает, таким образом, в определенной степени обусловленным теми сущностными свойствами, благодаря которым эта вещь существует как идентифицируемая в своем родовом качестве.

Крипке предлагает решение этой проблемы с помощью двух допущений:

(1) родовой термин обозначает (designates) специфический род объектов на основании причинной связи, соединяющей термин с родовой сущностью в ее проявлениях; 

(2) родовые термины являются жесткими (rigid) десигнаторами: они определяют один и тот же род объектов во всех возможных мирах, в которых существует этот род. [1, 74].

Тезисы (1) и (2) покрывают две пересекающиеся области определения. Положение (1) заявляет каузальную теорию референции для родового термина. Такое объяснение призвано отвечать на вопросы вида: "На каком основании термин “вода” относится к H2O?" Это — объяснение способа, которым специфический тип термина соотносится с некоторой специфической частью мира. С другой стороны, (2) сообщает нам нечто относительно того, как родовой термин проявляет себя (т.е. может быть употреблен) в различных условиях. Положение (2) помогает нам отвечать на вопросы, подобные следующему: "Является ли утверждение “Вода заполняет реки и моря” истинным в возможном мире W?"

Существует несколько различных каузальных теорий референции, сходящихся на том, что референциальная связь между родовым термином и его референтом может быть установлена даже в том случае, если говорящий не информирован или плохо информирован о природе референта. В наиболее общем виде эта позиция выражена Крипке следующим образом:

«Мы используем термин "золото" как термин для некоторого рода вещей. Другие люди обнаружили этот род вещей, и мы слышали об этом. Таким образом, мы как часть языкового сообщества располагаем некоторой связью между нами непосредственно и некоторым родом вещей. Род вещей полагается имеющим некоторые параметры идентификации (identifying marks). Некоторые из этих параметров могут не быть действительно истинными для золота. Мы могли бы обнаружить, что заблуждаемся относительно них. Далее, может существовать такая субстанция, имеющая все параметры идентификации, которые мы обычно приписывали золоту и использовали для того, чтобы идентифицировать его, но эта субстанция не является тем же самым родом вещей. Мы сказали бы о такой вещи, что, хотя она имеет все признаки, которые мы первоначально используем, чтобы идентифицировать золото, это — не золото»[1, с.94]. 

Здесь Крипке показывает, что его широкий подход к референции, например, термина "золото" в идиолекте говорящего позволяет успешно указывать на золото, даже если тот ничего не знает о природе золота или о том, где найти золото в окружающей его среде. 

Вообще говоря, термины для естественных родов (например, животных, растений и химических веществ) получают референцию следующим образом: субстанция определяется как родовая сущность, представленная (почти всегда) данным образцом [1, с.96].

Крипке исходит из рассмотренных ранее недостатков указания дескрипциями. Во-первых, нельзя утверждать, что для правильного указания именем как совокупностью дескрипций нам необходимо знание существенных и несущественных свойств указываемого объекта. Во-вторых, если даже нам известны существенные характеристики, то они мог быть истинны по отношению к другому референту, а не тому, который имеет в виду говорящий.

Такие представления ведут к изменению взглядов на условия появления указания. Согласно Крипке, мы не задаем свойства, которые каким-то способом качественно и исключительно выделяют некий предмет и таким образом определяют наше указание. Напротив, мы указываем на определенный референт не потому, что знаем его существенные свойства, а благодаря нашей связи с другими людьми, и эта связь доходит до самого референта. В общем случае наше указание зависит не только от того, что мы сами думаем, но и от других людей, от истории того, каким образом имя дошло до говорящего и т.п. Появление указания, с точки зрения Крипке, происходит в церемонии "первого крещения", например в случае первоначального именования домашнего животного, на которое при этом непосредственно указывают. В других ситуациях первое указание может закрепляться дескрипцией, которая отражает какое-либо конкретное свойство объекта. Таким образом, введение понятия жестких десигнаторов позволяет, во-первых, объяснить функционирование и усвоение терминов с момента их появления и, во-вторых, описать условия единичности указания как условия "церемонии крещения".

Cерьезная особенность каузальной теории указания Крипке состоит в том, что закрепление указания чаще всего происходит по случайному свойству объекта: хотя для Аристотеля самое существенное свойство связано с его философскими работами, а для Цицерона – с ораторской деятельностью, отсутствие этих свойств не лишило бы их собственных имен. С такой точки зрения, действительное употребление имени не требует знания существенных свойств объекта, поскольку указание определяется возможностью проведения "каузальной цепи" от настоящего употребления к первому употреблению. Изменение взгляда на соотношение имени и его носителя выступает как следствие этой центральной идеи каузальной теории указания.

В связи с тем, что именование в концепции Крипке претендует на роль единственного способа указания, сфера действия процедуры именования значительно расширяется. Каждый естественный род обладает определенными отождествляющими характеристиками, которые могут быть разделены на случайные и необходимые. Закрепление указания термина часто осуществляется по случайным свойствам. Например, термин "тепло" был первоначально закреплен по ощущению тепла, вызываемому у человека. Если кто-то в другом возможном мире попытается закрепить этот термин посредством иного признака — допустим, в силу неспособности воспринимать тепло — то это не значит, что термину "тепло" соответствует другой референт. Случайные свойства — цвет, вкус, способность оказывать определенное чувственное воздействие на человека и т.д. – по-картезиански отделены от первичных, сущностных качеств и не существенны для естественных родов, а проявляются в ощущениях человека и служат для закрепления первых указаний.

Отсюда следует, что тождество объектов, которое по эмпиристской традиции считается случайным, не является таковым, если объекты поименованы твердыми десигнаторами, выбирающими один и тот же индивид в каждом возможном мире, в котором этот индивид существует. Таким образом, согласно Крипке, тождества необходимо истинны, если они истинны вообще.

Так, рассмотрим утверждение тождества, в котором обе стороны являются твердыми десигнаторами. Если такое утверждение истинно, то оно необходимо истинно. Например, истинно утверждение тождества "Утренняя звезда = Вечерняя звезда". Как твердые десигнаторы, оба эти термина определяют одну и ту же вещь (планету Венера) во всех возможных мирах. Так, в каждом возможном мире, в котором существует Венера, утверждение "Утренняя звезда = Вечерняя звезда" является истинным. Таким образом, это утверждение необходимо истинно.

Используя имена тем способом, каким мы обычно это делаем, мы можем сказать заранее, что если Утренняя звезда и Вечерняя звезда являются одним и тем же, то ни в каком возможном мире они не могут быть различны. Мы используем [термин] "Утренняя звезда" как имя определенного тела и "Вечерняя звезда" как имя определенного тела. Мы используем их как имена этих тел во всех возможных мирах. Если фактически они являются одним и тем же телом, то в любом другом возможном мире мы должны использовать их как имя этого объекта. Итак, в любом другом возможном мире будет истинно, что Утренняя звезда является Вечерняя звездой[1,с.92].

Крипке признает, что утверждение тождества носит эмпирический характер (не аналитично) и может быть оправдано только a posteriori. В результате истинные подлинные утверждения тождества (утверждения тождества между жесткими десигнаторами) необходимы a posteriori. Мы не знаем a priori, что Утренняя звезда — это Вечерняя звезда, и не имеем, согласно Крипке, возможности выяснить ответ каким-либо путем, кроме эмпирического. Об этом свидетельствует то соображение, что мы могли бы иметь очевидность, "качественно неотличимую" от очевидности, которую мы имеем, и определять референцию обоих имен позициями двух планет в небе без того, чтобы эти планеты были одной и той же планетой[5, р.198].

Например, предположим, что (вопреки фактам) планета Вулкан выглядела бы в точности подобно тому, как выглядит по вечерам Венера. В этом возможном мире, термин "Вечерняя звезда" относился бы к Вулкану, а термин "Утренняя звезда" — к Венере; поэтому утверждение "Утренняя звезда тождественна Вечерней звезде" было бы ложным. Но язык такого возможного мира оказывается (уже в силу различия хотя бы одного термина) отличным от языка нашего мира. Для языка этого мира термин "Утренняя звезда" имеет не тот же референт, который имеет орфографически тождественный термин (омоним) в нашем языке. Таким образом, учитывая референцию терминов "Утренняя звезда" и "Вечерняя звезда" в нашем языке, утверждение тождества истинно, причем с необходимостью.

Аргумент Крипке против тезиса тождества основан по существу на его представлениях о том, как функционирует родовой термин. Когда говорящий использует термин "тепло", он успешно обозначает молекулярную кинетическую энергию, даже если он не знает того, что такое кинетическая энергия. Кроме того, и научный, и родовой термины должны являться твердыми десигнаторами. Такие термины, как "стимуляции нервных волокон" и "средняя молекулярная кинетическая энергия" должны относиться к одним и тем же родам вещи во всех возможных мирах, в которых они существуют, иначе аргумент не имеет смысла. 

Аргумент такой формы заключает, что утверждение тождества ложно, с помощью

· метафизического утверждения относительно того, что является возможным, и

· предположения, что оба термина являются твердыми десигнаторами.

Однако знания такого рода случайных характеристик недостаточно для идентификации понятия в контрфактических ситуациях. Вполне возможно, что естественный род вещей может вообще не проявлять в некотором возможном мире тех свойств, по которым его впервые идентифицировали.

Например, причина тепловых явлений, вызывающих ощущение тепла, объясняется через молекулярное ощущение. Это свойство Крипке предлагает считать необходимо истинным в самом строгом смысле, потому что мы не в состоянии представить возможный мир, в котором тепловые изменения не проявляются через молекулярное ощущение. По этой причине "молекулярное движение" определяется как твердый десигнатор, который вместе с другим твердым десигнатором — "тепло" – составляет необходимо истинное утверждение тождественности.

По мнению В. В. Петрова, существует сходство между концепцией Крипке и концепцией собственных имен Рассела. Процедура именования проводится аналогично подлинным собственным именам Рассела в условиях неполноты знания свойств указываемого объекта. Каузальную точку зрения Крипке на указание можно считать аналогом расселовского "знания по знакомству" (acquaintance). Их сходство проявляется в том, что знание в "церемонии первого крещения" и "знание по знакомству" являются исходными и "неисправимыми" элементами в концепциях именования Рассела и Крипке[3, с.72].

Но термины естественных родов не во всем подобны собственным именам. Их различие связано с тем, что тождественность терминов родов в качестве твердых десигнаторов основывается на конкретных научных данных: например, утверждение тождественности «тепло - молекулярное движение», хотя и является необходимо истинным, получено в результате конкретных научных исследований. Поэтому свойство «молекулярное движение» в контексте развития науки может быть определено скорее как «важное», но не как существенное или необходимое. Идентификация указанного свойства в качестве необходимо истинного, т.е. истинного во всех возможных мирах, предполагает, что мы находимся на некотором идеальном конце науки, поскольку в дальнейшем мы не можем утверждать что-либо новое природе тепловых явлений. Если же термин «молекулярное движение» определяется в качестве «важного», понятие «необходимого» будет зависеть от контекста развития науки. Это ставит под вопрос тезис о независимости метафизической тождественности имен от эпистемологических посылок, от исследовательской позиции. Использование твердых десигнаторов позволяет избежать разговора только об индивидуирующих сущностях или об идентифицируемых объектах, но не об «аристотелевских сущностях», под которыми подразумевается совокупность свойств, необходимых для существования вещи естественного рода. Именно знание такого рода свойств, выражающих, по мнению Крипке, природу объекта, гарантирует нам указание во всех возможных мирах (например, для золота этим свойством является атомный вес 79). Но если мы считаем, например, что определение понятия необходимо зависит от контекста развития науки, то мы должны говорить не об одной сущности, а об их иерархии по ходу развития науки - или даже о нескольких альтернативных иерархиях. Аналогичным образом альтернативные позиции возможны в обыденном языке. Термины, принятые в качестве элементарных для некоторой системы, вполне могут поддаваться определению в какой-либо другой системе; не существует ни абсолютных элементарных терминов, ни такого их выбора, который был бы единственно правильным. Отсюда следует, в частности, что подобная концепция именования имеет вполне определенные эпистемологические границы.

Возражение, выдвигаемое по этому основанию против чрезмерно широких теорий референции, состоит в том, что использование родового термина будет обычно указывать на нечто, являющееся членом многих различных родов. Например, термин «золото» можно употребить по отношению к любой вещи, сделанной или состоящей (по мнению говорящего) из золота: золотому запасу государства, украшениям, сокровищам Трои, «Петрушке» Шемякина или в качестве метафоры. Почему термин «золото» отсылает к предмету указания скорее, чем, скажем, «ценность» или «блестящая тяжесть»? В общем виде проблема может быть сформулирована следующим образом: когда родовой термин T употребляется для указания на объект O, который является проявлением родовых свойств K1 - Кn, то почему T указывает только на один из этих родов?

Тогда, если родовой термин T употребляется для указания на объект O, который является проявлением родовых свойств K1 - Кn, то T указывает (прежде всего) на тот из этих родов, который является наиболее релевантным для ассоциируемой концептуальной схемы W.

Поэтому вряд ли корректно было бы сказать, что в контексте, например, истории о женитьбе Петрушки термин «клоун» уже не будет родовым: скорее следует сказать, что в этой истории не задан контекст (в данном случае - обычно являющийся фоновым для этого термина), позволяющий термину «клоун» проявиться, актуализоваться, осуществиться в качестве родового. Такая актуализация реализуется через каузальную фиксацию термина в качестве жесткого десигнатора, который выбирает один и тот же индивид в каждом возможном мире.

Если собственные имена являются жесткими десигнаторами, то выбор индивида при установлении референции к нему зависит от «каузальной истории» использования данного имени, а она восходит к некоторому акту первоначального именования - «так окрестили». В своей типичной форме этот первоначальный акт устанавливает референцию посредством указательного местоимения или прямого указания на объект реального мира. Если принять эту точку зрения, то, очевидно, следует считать, что интенсионал собственного имени не фиксирован на каком-либо одном представлении в головах говорящих, общем для всех, кто использует это имя как единицу данного языка.
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А. М. Аксиненко

ВЗАИМОСВЯЗЬ  ФИЛОСОФСКОЙ  И  НАУЧНО-КОСМОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТИН МИРА В СОВРЕМЕННЫХ ИДЕОЛОГИИ И ОБРАЗОВАНИИ

        В сложной духовной жизни современной глобальной цивилизации присутствуют и отношения оппозиции и конфронтации светско-научной, философских, религиозно-мифологи-ческих, эзотерической мировоззренческих картин мира, которые оказывают ценностно-смы-словое влияние на общественную психологию, идеологию, духовную культуру, средства массовой информации и содержание школьного и высшего образования в разных странах и регионах. Мировоззренческие ориентации нередко становятся подспудными ценностными и мотивационными установками для принятия решений в политике, управлении, в правотворчестве, в выстраивании образовательного и культурного процессов. Давно осознано, что политическая, правовая, нравственная, религиозная идеология связаны с мировоззренческими картинами мира, спроецированными и в социальную онтологию. За всем этим стоят жизненные интересы и духовный склад разных социальных слоев социума. Преподавание разных естественных и гуманитарных дисциплин в средней и высшей школе не может не учитывать общей светской ориентации  системы образования  в современной России.  В статье рассматривается вопрос о необходимости связи и согласованности философской и научно-космо-логической светских картин мира при их использовании в современном образовательном процессе как школы, так и вуза. Для уровня школьного образовательного процесса более доступным и эффективным может быть просто компаративный метод связи и соотнесения общих категорий и понятий картин мира философской и научно-космологической в противопоставлении понятиям религиозной модели мира. Для уровня вузовского образования, особенно университетского, для уровня образования аспирантов требуется более глубокое осознание связи и соотношения принципов, законов и категорий современной философской картины мира и законов и понятийного аппарата современной научно-космологической картины мира. Этот союз философии и науки осуществим на кафедрах философии в курсах философии у бакалавров, магистрантов и аспирантов. Он же осуществим в курсе «Концепции современного естествознания» на естественных кафедрах. 

        Философская картина мира – это согласованная система общих философских взглядов на мир на рефлексивном уровне знания, выстроенная посредством исходных принципов, законов и категорий онтологии, раскрывающая сущность, тайны и загадки мира и использующая данные о нём науки и культуры. Научная картина мира – это согласованная система общих научных взглядов на мир как собственное рефлексивное общенаучное обобщение, выстроенное из наиболее принципиальных эмпирических и теоретических результатов науки своего времени. В научной картине мира в разное время выделялись лидирующие фундаментальные научные теории, которые налагали свою печать на трактовку общей сущности мира. Потому в истории науки происходила смена научных картин мира: механистическая, термодинамическая, электродинамическая (версии классической картины мира), релятивистская, квантово-релятивистская с нестационарной Вселенной (неклассическая), синергетическая, фрактальная, инфляционно-вакуумная (постнеклассическая). Состояние научной картины мира обычно как-то сказывалось на содержании философской картины мира, которая, обладая известной автономностью, обычно учитывала новейшие достижения науки. Но и наука во все времена нуждалась в профессионально выстроенной рефлексии философской картины мира.     

        Издавна научно ориентированная (материалистическая, дуалистическая) философская картина мира и научная картина мира настраивались философами и учеными на поддержание взаимосогласованного смыслового единства. И это особенно актуально в настоящий период развития цивилизации, её технологий, культуры, идеологии, системы образования. Всё более становится известным, что космический мир, Вселенная являют собой среду враждебных факторов, непригодных для непосредственного выживания человека и общества и что планетные условия жизни биосферы и человечества представляют собою редчайшую гармонию благоприятных факторов жизни, своего рода биосферно-антропный рай, возникший благодаря благоприятному стечению геокосмических обстоятельств и адаптационным процессам в эволюции биосферы. И от человечества сейчас требуется исключительная научно разумная ответственность в использовании своего планетного жизненного мира, чтобы не разрушить эту колыбель жизни человека. А для этого требуется самое глубокое понимание общей сущности мира, его общей субстратной, процессуальной, духовно-антропной, системно-динамической и информационной природы, которое в состоянии внести философия в научные представления о системно-космологической организации Вселенной, о её космогенезе, о закономерностях структурной организации и эволюции мира, о природе и эволюции би-осферы. Философские и научные рефлексивные смыслы в универсальной картине мира предполагают взаимное согласованное единство. Такая согласованная общая научно-философ-ская картина мира может быть достойной рефлексивной основой знаний, обращающихся в системе современного образования и закладываемого в сознание выпускников школы и вы-пускаемых специалистов вузов. Ясно, что при этом от философа требуется учет новейших тенденций в формировании научной картины мира. 

        Прежде всего требуется установление соответствия ряда исходных категорий и общих понятий философской и научной картин мира. Как соотносятся философская категория мир и общенаучные понятия Вселенная, Метагалактика, истинный вакуум мира, ложный вакуум мира. Философская категория мир имеет в виду абсолютно всё в нашем мире. Общенаучное понятие Вселенная  синонимично понятию Метагалактика как многообразию всех организованных галактик и неорганизованных материи и излучений. Нередко в космологии используется общенаучное понятие мир в смысле многообразия Вселенных или Метагалактик. Однако чаще под понятиями Вселенная, Метагалактика в космологии подразумевают порожденную надстройку над истинным (инфляционным) и ложным (сверхплотным) физическим вакуумом, которые в философии составляют неотъемлемую часть мира. Философы мир считают бесконечным в пространстве и времени как на уровне надстроечной вселеннской организации и хаоса, так и на уровне физического вакуума. Одни физики и космологи развивают концепции, основанные на сценарии расширения конечной надстроечной Вселенной. Другие склонны признавать множественность Вселенных и бесконечность физического вакуума. Это версия бесконечного космического мира. Ясное понимание единства и соответствия смысла категориально-понятийного аппарата научной и философской картин мира, отсутствие здесь неясности и путаницы позволяют успешно противостоять мировоззренческому напору религиозной идеологии и псевдонаучной эзотерике. Единая философско-научная система знания выполняет ряд своих функций: познавательную, образовательно-просветительскую, технологическую, культурно-ценностную и идеологическую. Истинное научное знание является многоплановым ценностным духовным фактором общественной жизни и социального прогресса.  

        Важной функцией философии в единой научно-философской картине мира оказывается привнесение в эту картину учения о сущности мира. И. Г. Тимошенко в проблеме единой сущности мира выделяет три вопроса: 1) трактовку субстратной сущности мира (материализм, идеализм, дуализм, троичная версия), 2) вопрос о процессуальной сущности мира в лице всеобщих базовых процессов мира (хаоса, системного развития и энтропийной стабилизации), 3) трактовку духовно-антропной сущности мира (мир антропен актуально или потенциально)
. Думается, что наряду с этой тройкой вопросов является столь же существенным и кардинальным и вопрос о системной организации и формах системного движения в мире, который обычно в философии именуют принципом системной организации мира. Суть науки, научной картины мира, в свете современных представлений, состоит в объективном отображении системной организации хаоса мира и законов этой организации. Вопрос о сущности мира в одинаковой степени касается и общей, и социальной онтологии, поскольку сущность мира едина для всех систем мироздания:  естественных и социальных. В связи с приданием такого кардинального веса принципу системной организации мира, естественно рассмотреть смысл его исходных категорий, таких как система  и системная организация, применительно к сферам естественной и социальной онтологий. 

        В вопросе о субстратной сущности мира автор отталкивается от позиции диалектического материализма: единая субстанция мира – это материя как объективная реальность, обладающая потенциальным субъективным свойством отражения, которое постепенно развивается в информацию и духовность и о котором в свое время говорил В. И. Ленин. В вопросе о процессуальной сущности мира автор признает важной идею противоборства в мире хаоса и системообразования порядка, организации. В связи с вопросом о духовно-антропной сущности мира автор выдвигает гипотезу, что свойство отражения материи играет важную роль в системной организации мира и в своих неразвитых, потенциальных видах выполняет некоторые элементарные субъективные функции: отражения, информирования, воления, выбора и, возможно, другие. К настоящему времени в системных дисциплинах науки сменилась трактовка общего понятия системы.  Ранее связные, функционирующие многообразия элементов трактовались как динамические системы, суть которых составлял равновесный баланс элементов, сил, динамических операций. Математически это выражалось уравнениями.   В настоящее время представления о природе систем принципиально изменились в сторону их синергетической трактовки. Теперь в природе системы обычно выделяют два связанных плана: динамическую системность и информационную (в социуме информационно-смысловую) системность. Поэтому рассмотрение природы системы распадается на несколько смысловых планов: элементы – системная целостность, информационная – динамическая проекции объекта, содействие (синергия) элементов – новое качество (эмерджентный эффект) связи элементов, связь внутренних (оперативных) и внешних (причинных) отношений в системах. Теперь обсуждаются такие механизмы поведения систем, как нелинейность (И. Пригожин), аутопойесис (У. Матурана, Ф. Варела), оперативная автономия, информация, коммуникация и др. (Н. Луман
).  И. Г. Тимошенко рассмотрены особенности причинных механизмов в социальных системах, для которых наиболее характерным механизмом оказывается рефлектирующая автономия всевозможных центральных систем-субъектов с древовидной и сетевой пусковой причинностью в отношении множества иерархических и сетевых подсистем
. В коллективной монографии «Общество сетевых структур» современное общество рассматривается в качестве сверхсложной системы, базирующейся на сетях и сетевых потоках информации
. Теперь принципиально трактовать систему как продукт самоорганизации в хаосе, где среда активна и как деструктивная тенденция хаоса, и как тенденция инициации системного порядка и его сохранения. Теперь научно интересны системы, способные к эволюционным инновациям, к направленным необратимым изменениям, к негэнтропийным, эмерджентным сдвигам. И. Пригожин подчеркивает, что материя становится активной, порождая необратимые процессы и самоорганизацию
. Наука приближается к тому, чтобы признать, что материя – это активный субъект творчества и развития систем, а информация – одно из средств системотворчества. Религия и идеализм давно дали идеалистическое решение этой проблемы: надмировой дух творит мир и всё в этом мире. Обращение субъективных моментов мира в Абсолют не соответствует адекватному научному распределению ролей объективных и субъективных факторов мира в его системной самоорганизации.       

        Целостность философской и научно-космологической картин мира обеспечивается соответствующей версией системной самоорганизации мира, Вселенной, Метагалактики. Каков принципиальный механизм системообразования, системной самоорганизации в мире, как он видится философу? Как мир творит системы и самого себя? Это центральный вопрос для научных и философских версий общей теории систем. Но этот вопрос издавна был центра-льным для разных религиозных и идеалистических картин мира. Он был и остается в центре идейной борьбы в культуре, науке, философии, идеологии, школьного и высшего образования. Никлас Луман полагает, что вопрос о глубинной природе системообразования пока что не имеет удовлетворительного научного или философского решения, и поэтому достойной общей теории систем не существует, а существуют лишь её незавершенные версии
. По мне-нию автора, философски осмысленное решение вопроса о творчестве систем требует учета роли не только объективных факторов мира, но и учета существенных функций субъективного фактора мира, свойства отражения материи. Стремление научного сообщества остаться на почве радикально объективного материализма как «подлинной научности» ослабляет позиции науки в идейном противостоянии религии и идеализму. Вопрос о природе, роли, возможностях субъективного фактора в неживой природе научно удовлетворительно еще не решен. Трудности науки используют религия, мистика, идеализм, лица от псевдонауки для усиления своего влияния в философии, науке, в сферах идеологии и образования. Так, можно сослаться на сборник научно-популярных статей «На орбите познания»
, в котором манифестируются со своими идеями «авторитеты», с легкостью решающие любые научные или философские проблемы. Сборник ориентирован на использование в сфере образования. Можно также сослаться на книгу религиозно-идеалистического содержания Ю. М. Федорова «Сумма антропологии»
, в которой устами автора, словно доверенного лица бога, с легкостью вещается всё, всё, всё, что было, есть и будет совершаться в бесконечной вечности бытия Абсолюта.       

        Каким образом  наука и научно ориентированная философия могут обозначить  позиции в своей картине мира по вопросу о системном творчестве в мироздании? В представлениях о системной самоорганизации мира в науке, в научно-космологической картине мира всё бо-льше склоняются к мнению, что информационный, виртуальный план системности мира выражается разнообразными фрактальными структурами. Но материальный план мира оказывается не идеальными фракталами. Он, как оценивает С. Д. Хайтун, являет собою полифрактальное, фракталоподобное, иерархическое многообразие, где самоподобие сводится к иерархии
. В качестве распространенных в системной организации мира фрактальных структур можно отметить волновые, колебательные системы, образования, выстроенные из круговых, эллиптических, вихревых структур. Это также разнообразные древовидные структуры. Распространены центрированные сетевые структуры. Популярны фракталы, выстроенные из иерархии встроенных ёмкостей разной формы (живые организмы) и др. В системной самоорганизации обычно сочетание в сложных системах фрактальных структур различных видов. В биосфере и обществе в большом ходу информационно-генетические, информационно-опе-ративные, виртуально-программные системные образования, а также различного рода центрированные сетевые и иерархические системы с пусковой причинностью и обратной связью в разных центрах сетей и иерархий.    

        Информация как фактор, исходящий от субъективного свойства материи, не может нарушать объективных закономерностей, лежащих в основе системного порядка материального мира. Информация в своей основе имеет объективный, инвариантный информационный код, передающий и фиксирующий простые существенные элементы объективной системной самоорганизации материи. Информационный код отражает и фиксирует в себе следующие объективные инварианты: фундаментальные константы мира, «образы» базовых элементов разных фракталов, схемы фрактальных иерархий, законы симметрии и сохранения, структурные инварианты систем и, видимо, немало другого. Объективный информационный код поддерживает единство, стройность и самозащиту в системной самоорганизации материального мира перед лицом деструктивного беспорядка мирового хаоса.  

        В современной системе школьного и высшего образования следует осознанно использовать комплекс синергетических, фрактальных, инфляционно-вакуумных, информационных представлений в трактовке системной самоорганизации, системного творчества в таком непростом мире, где обитает Человечество. Это защитит общество от постоянных попыток придать светским науке, философии, морали, культуре, идеологии, образованию религиозный характер. Светская духовность с её отвоёванными ценностями и установками не может просто так сдавать свои позиции. 
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ГЕНДЕРНЫЕ ТЕОРИИ И ЖЕНСКИЙ ИНСТИТУТ
К чему стремиться российским гражданам на сегодняшний день, что может стать самой главной задачей существования человека и государства? В те времена, когда мы сталкиваемся с решением текущих задач: рынок нефти, экономическая нестабильность, инфляция и т.д. неизменными остаются главные человеческие задачи воспитание и воспроизведение себе подобных. [4, c.315]  Без прошлого невозможно будущее, а наше будущее т.е. наши дети должны быть желанными долгожданными и должны привнести в этот мир что-то хорошее. Если мы создадим благоприятные условия для их развития, то будущее всего человечества будет, несомненно, таким, как мы его себе представляем в самых светлых мечтах.

 «Нынешнее столетие нам обещает торжество женских ценностей  и реальное и социальное равенство полов. Казалось бы, все к лучшему. Но для каждой женщины задача создавать и отстаивать свою женскую природу, настаивать на различиях становится не проще, а сложнее. Как воспринимают себя и насколько осознают свою женственность наши современницы? Как менялись женщины на протяжении столетий и какие новые возможности открыты перед ними сегодня?» [6, с.78] Именно так ставит вопрос о существовании женщины современная пресса. Данный вопрос естественно волнует  наших современников. Иногда нелегко расставить приоритеты в жизни женщины, об этом говорили в различных ток шоу 15 лет назад и спорят до сих пор. 

Где истинно женский путь? Перед нами, согласно гендерным теориям, открываются гендерно маркированные роли в профессии и других сферах жизни. [8, c.197] В настоящее время все больше встречаются профессии маркированные и для женщин и для мужчин. Попробуем разобраться с вечным вопросом «почему?».

 Исторически сложилось так, что со времен Великой Отечественной войны женщины получили легальный доступ к  традиционно мужским профессиям. Они работали на станках, шли на фронт и… в одиночестве растили детей, таким образом, в советском обществе были утрачены некоторые традиционные шаблоны мужского и женского поведения. Что же касается западно-европейского общества, то женщины сами отвоевывали свои права, вступая в схватку с законодательной системой и сложившимися традициями, для них были недоступны избирательные права и некоторые виды труда.

В Швейцарии женщины не были допущены до голосования до 1971 года. Несмотря на то, что Швейцария относится к одной из первых демократических стран мира, она была последним европейским государством, предоставившим избирательные права женщинам. Лишь в 1971 г. им было разрешено голосовать, а в 1981 г. в Конституцию была включена статья, гарантирующая равенство прав и свобод мужчин и женщин.[5,c.1]

В марте 2007 г. Межпарламентский Союз опубликовал рейтинг стран мира по количеству женщин, представленных в национальных парламентах. Швейцария стоит на 31 месте, США – на 70-м, а Россия занимает лишь 99 место. Лидером по женскому представительству в законодательных органах является Руанда.

Для Швейцарии 1971 год – достаточно позднее время допуска женщин до голосования, далее феминизация производит некий рывок с непредсказуемыми проблемами для всего европейского сообщества. Идеи феминизма проникли в различные сферы культуры. “Концепция сексизма, как дискриминация по половому признаку вызвала бурю споров и эмоций в начале семидесятых и вошла в сознание западного интеллектуала как неотъемлемый элемент” [9, с.27].

В 1979 в Конвенции ООН была провозглашена борьба против сексизма. Но интенсификация борьбы с явлением привела к неожиданным последствиям. Теперь уже традиционные представления о женской сексуальности, то есть, здесь подразумевается акцентирование женственности в стиле одежды, во внешнем облике: макияж, маникюр (длинные ногти) - считаются признаками, не свойственными для обычной женственности, и носят характер экстремального.

Экстремальная женственность оказывается позорным качеством. В Швейцарии, например, обозначается постыдным прозвищем “тусси”. Девушки с экстремальным выражением женственности рискуют быть осмеянными, подвергаются осуждению общественности.[1, c.156]

Из этого можно сделать вывод, что в борьбе за естественное выражение женственности, неожиданно утрачиваются ценности самой женственности, и она опять-таки не выигрывает, а считается неполноценной в своем естественном проявлении. Однако, позиция радикального феминизма аргументирует подобное развитие социальной культуры в Западной Европе рядом причин.

Прежде всего, радикальный феминизм осуждает требования к стандартам женской красоты, поскольку они предписывают женщине необходимые черты и ограничивают ее физическую свободу: “Ни одна часть женского тела не осталась незамеченной, неулучшенной. Ни одна черта не осталась без внимания искусства, невредимой, неисправленной. Волосы окрашиваются, завиваются, брови выщипываются, подкрашиваются, глаза подводятся, ресницы подвиваются, накладываются искусственные - от макушки до кончиков пальцев все черты, черточки и части тела обрабатываются. Этот процесс бесконечен, Он движет экономику и  служит фундаментом дифференциации мужчин и женщин..” [2, с.26]. 

Почему же Швейцария стала тем европейским государством, где женщины  были позже всего допущены к голосованию и получили равные права с мужчинами? Данное явление можно объяснить общественным благополучием, отсутствием войн в течение длительного времени и отсутствием глобальных экономических проблем. В России противоположная картина. Если рассматривать хронологию исторической феминизации женщин России, то,  начиная со времен первой мировой войны, обществу требовалось, чтобы женщина принимала активное участие в общественном движении, являлась ведущим помощником в глобальной реконструкции общества.  Феминизация могла произойти естественным образом,  зачастую без согласия женщин.

Уместно будет вернуться к описанию традиционного женского воспитания в России  и сравнить задачи образования на сегодняшний день во времена основания «Института благородных девиц». Была ли тогда отведена роль для женщины, ведущая к феминизму, или же напротив – никакой естественной феминизации?

 «Институт благородных девиц» был основан при Екатерине Второй (по инициативе И. И. Бецкого), и в 1764 году и первоначально назывался «Императорское воспитательное общество благородных девиц». Это общество, как говорилось в указе, подписанным Екатериной Второй 5 мая (24 апреля по новому стилю), было создано для того, чтобы «дать государству образованных женщин, хороших матерей, полезных членов семьи и общества» (Википедия, с.1). Воспитание было направлено больше на поддержание традиционных женских качеств, а получение достойного образования принесло женщине особую уверенность и широту взглядов.[7,c.1]

Екатерина, поклонница прогрессивных идей Монтеня, Локка и Фенелона, желала учредить учебное заведение, равного которому не было тогда в Европе. По уставу дети должны были поступать в заведение не старше шестилетнего возраста и оставаться там двенадцать лет, причем с родителей бралась расписка, что они не будут требовать их назад ни под каким предлогом до истечения этого срока. Императрица надеялась, удалив детей на долгий срок от невежественной среды и вернув туда уже развитую и облагороженную девушку, способствовать смягчению нравов и создать «новую породу людей». Сенату было велено напечатать и разослать устав этого заведения по всем губерниям, провинциям и городам, «чтобы каждый из дворян мог, если пожелает, поручить дочерей своих в младенческих годах сему учрежденному воспитанию». Указ предусматривал воспитание двухсот благородных девиц в новостроящемся Новодевичьем монастыре [7, с.2].

В 1765 году при институте, учрежденном первоначально как закрытое привилегированное учебное заведение для дочерей дворянской знати, открылось отделение «для мещанских девиц» (недворянских сословий, кроме крепостных крестьян). Здание для Мещанского училища было возведено архитектором Ю. Фельтеном.

В 1796 году институт вошёл в Ведомство учреждений императрицы Марии. В 1806 году для института по проекту архитектора Джакомо Кваренги было построено специальное здание. В 1848 году в институте открылся двухгодичный педагогический класс для подготовки учительниц, а мещанское отделение было преобразовано в Санкт-Петербургское Александровское училище (с 1891 — Александровский институт). После 1917 года институт во главе с княгиней В. В. Голицыной переехал в Новочеркасск. Последний российский выпуск состоялся в феврале 1919 года в Новочеркасске. Уже летом 1919 года институт покинул Россию и продолжил работу в Сербии.[Там же,c.4]

В Смольный институт принимали дочерей лиц чинов не ниже полковника и действительного статского советника на казённый счёт и дочерей потомственных дворян за годовую плату, и готовили их для придворной и светской жизни. В программу входило обучение русской словесности, географии, арифметике, истории, иностранным языкам, музыке, танцам, рисованию, светским манерам, различным видам  домоводства и т. п.

Первоначально воспитанницы начинали учиться в возрасте 6 лет и заканчивали в возрасте 18 лет. Затем срок обучения был сокращён до 9 лет (с 9-летнего возраста).

В 1859—1862 годах инспектором классов института был К. Д. Ушинский, который провёл в нём ряд прогрессивных преобразований (новый семилетний учебный план с большим числом часов, отведённых на русский язык, географию, историю, естествознание и др.). После вынужденного ухода Ушинского из института все его основные преобразования были ликвидированы. 

Воспитанницы института были обязаны носить особые форменные платья определённого цвета: в младшем возрасте — кофейного, во втором — темно-синего, в третьем — голубого и в старшем возрасте — белого. Коричневый цвет символизировал близость к земле и был практичен, особенно для младших детей. Более светлые цвета символизировали возрастающую образованность и аккуратность.

На выпускном публичном экзамене смолянок присутствовал император и члены его семьи. По окончании института шесть лучших выпускниц получали «шифр» — золотой вензель в виде инициала императрицы Екатерины II, который носили на белом банте с золотыми полосками. Некоторые воспитанницы института становились фрейлинами двора. Учебный курс института приравнивался к курсу женских гимназий. 

Но вернемся к настоящему времени. Если в давние времена женское обучение больше помогало сохранять, передавать традиции и воспитывать благородный образ мышления, то на сегодняшний день перед женским обучением стоит еще одна задача – как ни парадоксально – выживание  в каменных джунглях. Наверное поэтому Роберт Рождественский писал о женщинах нашего времени:

Современная женщина, современная женщина  -

То светла и задумчива, то грустна и торжественна.

Доказать ее слабости, обвинить ее в дерзости,   - 

Зря мужчины стараются, понапрасну надеются.

                                                                          Р. Рождественский

При этом для современной женщины также как и прежде важна роль матери. Забота о детях это, - создание всех необходимых условий для их благополучного роста, развития и воспитания,- а значит и программ поддержки материнства и детства. Поэтому в первую очередь, местная администрация, продолжая центральную правительственную программу, как и в прежние времена, заинтересована в создании организаций, которые готовят женщин к счастливому  материнству, обучают женщин растить детей здоровыми и счастливыми, готовят к родам и полноценному грудному вскармливанию. Уже никто не отрицает, что здоровье ребенка зависит, прежде всего, от тех условий и от того психологического климата, который создает мать. Счастливая женщина – это счастливые и здоровые дети в семье, счастливый мужчина в семье – это успешная личность в обществе. 

Для городской администрации важно поддерживать местные организации, направленные на помощь в адаптации женщин в условиях современности, где они часто оказываются перед жестоким выбором СЕМЬЯ или КАРЬЕРА.  Важно психологически подготовить женщин к тому, чтобы их душа была свободна от подобных противоречий. «Естественно выражайте свою женственность, не бойтесь быть настоящей женщиной и гордитесь тем, что у Вас особое предназначение хранить тепло домашнего очага и заботится о своих близких», – говорят специалисты института Современной женщины (ИСЖ), - «есть еще и личностный рост, но …полноценный духовный рост женщины и личностное развитие не могут состояться без заботы о детях, о своих близких». Таким образом, ИСЖ  помогает осуществлять программу  укрепления и поддержки СЕМЬИ, запущенную государственным и местным правительством, наравне с другими, созданными для этой цели организациями.

Специалисты института Современной женщины обращают внимание: «Нас почему-то часто признают как феминистскую организацию, но мы пошли дальше, мы боремся не за эмансипацию, не за равноправие женщин и мужчин, а за то, чтобы женщины чувствовали себя счастливыми, любимыми и реализовали свои таланты, за то, чтобы женщины сохранили свою женственность а значит и позаботились о будущем… ведь ни один человек на свете не может вырасти без заботы и внимания… Возможно, что карьеру нужно строить не всем, но… в материнской заботе и любви нуждается каждый человек только что пришедший в этот мир. Поэтому семья - это бесценный дар человечеству. Постараемся его сберечь. Женские институты востребованы как никогда раньше, женщине необходимы особое внимание и те сакральные знания, которые помогут сохранить им самое ценное: свои истинно женские качества,  и материнские в том числе».

Специалисты института Современной женщины кроме всего прочего, учат заботиться о собственной красоте и здоровье. Для поддержания здорового и спортивного стиля жизни в ИСЖ проводятся танцевальные и спортивные занятия, ведущие специалисты в области медицины читают лекции о правильном питании и уходе за собой. В институте современной женщины специалисты давно понимают: Быть женщиной – это искусство, особенно в наше время.

Новое время выдвигает новые запросы, диктует новые правила. В этих условиях женщине необходимо стремиться к саморазвитию, шагать в такт с современными ритмами. Ведь на сегодняшний день современному обществу необходима эрудированная, предприимчивая женщина, с высоким уровнем культуры, которая умеет общаться, вести деловые переговоры, владеет даром убеждения и достигает намеченной цели. При этом современному мужчине необходима женщина – подруга, женщина - помощница, понимающая тонкости  ЕГО мужской психологии, способная участвовать в событиях светской жизни, следовать духу современности. Сама история заставляет женщину стать активной участницей важных событий общественной жизни.

Да, женщина старается сделать многое: стремимся к саморазвитию, стремимся построить профессиональную карьеру, стремимся создать тепло и уют для своей семьи. И невольно задаем себе вопросы: как умело организовать деловые отношения, как владеть даром убеждения, как разрешать конфликтные ситуации, участвовать в делопроизводстве,  выступать перед аудиторией, строить собственный бизнес? Как лучше понимать тех, кто находится рядом с нами, разбираться в загадках мужской психологии? Как одновременно сохранить привлекательность в любом возрасте, сохранить и найти свой неповторимый стиль? Наконец, как сделать свое жилище красивым и уютным? А как все это успеть и остаться женщиной, но не машиной, страдающей от постоянных сверхзадач и перегрузок? [3, c.45] Ответы на все, или почти на все упомянутые вопросы можно найти, по окончании института Современной женщины. 

В институте в первую очередь ставятся задачи обучения с целью максимального развития личности и индивидуальных качеств. Для этого предлагаются к изучению уникальные дисциплины: имиджелогия,  психология, юриспруденция, культурология, танец, диетология и т.д., но самое актуальное направление  института Современной женщины – это личностное развитие.

Для обучения привлекаются самые лучшие, интересные преподаватели, для которых, а это особенно важно, интересен сам феномен существования современной женщины. Институт Современной женщины приглашает женщин разных возрастов,  интересов, вне зависимости от пройденного жизненного пути.

Опыт и знания, приобретенные в Институте современной женщины, позволяют достичь успехов во многих отраслях жизни. Знания права, психологии, гигиены, юриспруденции, делопроизводства, умения разрешать конфликтные ситуации в семье и на предприятии, а также активные занятия (например, танцы: экспрессивное танго, феерическое румбо,) помогут держать себя в прекрасной физической форме, наполнят жизнь новыми впечатлениями, смелыми решениями, важными профессиональными достижениями, приятными эмоциями и помогут свободно и уверенно вздохнуть, отыскав свой неповторимый путь в жизни.  Достичь успехов  удается только тем, кто открыт для новых знаний, впечатлений и готов к саморазвитию! 

Похоже ли образование, которое дает институт Современной женщины, на то, которое раньше предлагал институт Благородных девиц? Безусловно, существуют общие направления: эстетика, танец, но  главной по-прежнему  остается задача: просвещение и помощь женщинам при адаптации в условиях социума. В институте Благородных девиц готовили своих воспитанниц к тем условиям, которое предлагало то, общество  18 века. В институте Современной женщины готовят к качественной и продуктивной жизни в современном обществе, но по–прежнему, важным и ключевым понятием традиционного и современного женского образования должна являться женственность, ее сохранение и воспитание, пусть даже женственность становиться несколько иной.

 « Женственность…Сегодня это слово ни у кого не вызывает отторжения и удивления. В конце ХХ века произошли самые большие изменения в статусе женщины: теперь мы можем сами определять свою роль в обществе и семье, говорит Ольга Рожкова семейный психотерапевт. - Участие, а тем более диктат родителей или мужа в этом вопросе становится все слабее». А раз нам не нужно ни  от чего отказываться, то при желании можно взять на себя несколько ролей. И нередко мы действительно стремимся охватить все… Пол – лишь одна из составляющих. Важно еще реализовать его, стать женственной в полном смысле этого слова. «И в этом-то и есть основная сложность,- уверена психолог, нарративный консультант Екатерина Жорняк. – Современное понимание женственности  и ее критерии зыбки. Есть культурно-исторический взгляд на то, что значит быть настоящей женщиной, есть современные социальные стереотипы и установки (противоречивые и изменчивые), которые давят на женщину, заставляют ее переживать, чувствовать себя несостоятельной, что бы она ни сделала…На мой взгляд, единственная объективная данность, которую мы имеем, - половая принадлежность, все остальное - индивидуальный выбор: захочет ли женщина стать женственной и что это такое в ее понимании.»[6, с.81] 

 Исследователь Ю. Кристева утверждает: «Биологический пол, менструальный цикл и возможность иметь детей – единственно возможные универсальные черты женщины. Что касается женственности, это не данность, а вопрос выбора.» но именно это и нравится нашим собеседницам: все они независимо от возраста и взглядов, приветствуют появившуюся у них возможность быть тем, кем хочется  - от традиционной хранительницы очага до успешной бизнес-леди. «Политика – вот все что нам осталось завоевать. Ну и равенство в зарплатах.» [Там же ,с.81] Несомненно политика сфера деятельности – оставшаяся вне зоны досягаемости для всех желающих, однако так ли важны данные достижения для каждой женщины? Ведь мы имеем определенный успех в области достижений относительно социальной сферы, именно поэтому на сегодняшний день в России действует более полутора тысяч общероссийских и региональных женских организаций. Они вносят существенный вклад в реализацию социальных проектов, направленных на охрану материнства и детства, укрепление семьи, развитие образования и культуры, пропаганду здорового образа жизни. Создание Института современной женщины в Новосибирске – не просто еще одна новая женская организация или новый социальный институт. Это возрождение российских традиций по формированию имиджа современной женщины.

Открытие женского факультета наряду с элементарной целесообразностью имеет ряд позитивных моментов. В настоящее время, на первый план выдвигается роль женщины в нравственном воспитании молодежи. Главная задача женского факультета - дать знания: по формированию имиджа современной женщины. Полученные знания и навыки послужат основой для формирования высококультурных отношений в семье и в обществе. Подобное специальное нетрадиционное образование расширит реальные возможности женщин в воссоздании и привитии национальных традиции. Активизирует её роль, как хранительницы семейного очага, что с неизбежностью будет способствовать улучшению нравственно - этического и морального климата в семье.

Мы надеемся, что функционирование такого отделения внесёт свою лепту в наиболее успешную реализацию не решенных еще сегодня социальных проблем. Сумеет помочь формированию нового образа современной женщины, женщины организатора, лидера, матери и жены, которая, используя, полученные знания вместе с мужчиной, сможет построить новое общество гармонии мужского и женского начала. Общества, где речь пойдёт не о равенстве и неравенстве мужчины и женщины, ибо ни по законам природы, ни по законам какой либо общественной организации мужчина и женщина не могут быть одинаковыми и делать одну и ту же работу, а о равенстве, как проблеме политической, этической и социальной.
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ГЕНДЕРНАЯ ДЕТЕРМИНИРОВАННОСТЬ ТВОРЧЕСТВА

Человек пытается постичь сущность творчества, определить, что есть творчество со времен архаики. Первое дошедшее до нас зафиксированное в тексте определение творчества принадлежит Платону: «…творчество – [понятие] широкое. Все, что вызывает переход из небытия в бытие, – творчество, и, следовательно, создание любых произведений искусства и ремесла можно назвать творчеством, а всех создателей их – творцами»
. С того времени творчество как феномен перестало быть предметом познания только философов.

В настоящее время творчество - предмет исследования философии, психологии, педагогики, литературоведения, искусствоведения и т. д.

Творчество – феномен сложный многоплановый, включающий множество аспектов, являющий новые грани. В силу этого задача познания и понимания сущности творчества, его граней не решена окончательно и сохраняет свою актуальность.

Познание творчества – важная, многофакторная и сложная задача решается на всех уровнях философии, науки и практики. По этому вопросу существует множество разноречивых суждений, мнений, теорий, подходов.

К настоящему времени сложился ряд подходов к проблеме творчества: природный, деятельностный подходы, отражательная концепция, диалектическая трактовка, «антиэнтропийная, а затем – синергетическая парадигма», психоаналитическая традиция З. Фрейда и К. Юнга, теория продуктивного мышления, естественнонаучный и др.
 Этот ряд продолжает пополняться: теория Батищева, теория Вильчека, инновационный подход
.

Формат статьи не предполагает ни рассмотрение всех подходов, ни подробное рассмотрение перечисленных. Коротко остановимся лишь на некоторых. Выбор обусловлен следующим: природный и деятельностный подходы сохраняют свое магистральное значение, остальные же представляют интерес в силу новизны и оригинальности подхода и отражают современные взгляды на проблему творчества. Итак, перейдем к краткому рассмотрению подходов.

Природный подход, объединяет исследователей, рассматривающих творчество как нечто, связанное с природой генетически и диалектически: природой порождаемое и в природе завершаемое
, как «…создание новой мощи из небывшей, до того не сущей», «…создание новой силы, а не изменение и перераспределение старой»,   «есть прирост энергии»
, как атрибут материи
, «формы развития»
 (Шеллинг, Бердяев, Пономарев и др.). В основании доводов «природников» лежит понимание материи как саморазвивающейся субстанции, где постоянно происходят определенные изменения, и появляется нечто принципиально новое. Однако здесь сохраняется вопрос о субъекте творчества. Возможно ли бессубъектное творчество (в отсутствие субъекта)? Кто или что выступает в качестве субъекта?

Исходным пунктом деятельностного подхода является рассмотрение творчества как «особого вида деятельности, сохраняющей общие черты и общую структуру всякой человеческой деятельности и вместе с тем обладающей своей специфической функцией в жизни людей»
. Здесь творческой деятельностью называется «такая деятельность человека, которая создает нечто новое, все равно будет ли это созданное творческой деятельностью какой-нибудь вещью внешнего мира или известным построением ума или чувства, живущим и обнаруживающимся только в самом человеке»
. Сторонники деятельностного подхода определяют творческую преобразовательную деятельность как одну из «основных особенностей человека как социального существа»
. (Леонтьев, Выготский, Алякринский, и др.).

Выделяется точка зрения Г.С. Батищева
, согласно которой творчество и деятельность суть принципиально противоположные формы человеческой активности. В наиболее полном и систематическом виде поздние идеи Г. С. Батищева выражены в его книге «Введение в диалектику творчества. Критика субстанциализма и антисубстанциализма»
. По глубокому убеждению В. А. Лекторского основные идеи философа могут быть оценены и поняты именно сегодня, поскольку его работы – исследование фундаментальных проблем философской антропологии. Для Генриха Степановича творчество – не просто одна из характеристик человека, а его основной способ бытия, анализ которого предполагает разработку целостной антропологической концепции.

Этой же точки зрения на природу отношений творчества и деятельности, придерживаются В. Усмапов, М. Чуриков, В. Попов, А. Евстратова, Н. Резников, В. Королева, М. Рошаль, Л. Комарова, А. Рапопорт, В. Н. Дружинин - авторы монографии «Психология общих способностей»
. Они утверждают, что деятельность целесообразна, произвольна, рациональна и сознательно регулируема, побуждается определенной мотивацией, «функционирует по типу «отрицательной обратной связи»: достижение результата завершает этап деятельности». Творчество же, напротив - спонтанно, непланируемо, нецелесообразно, непроизвольно, иррационально и не поддается (в момент творческого акта) регуляции со стороны сознания. Оно «… происходит не по принципам «потому что» или «для того чтобы» (каузальному и телеологическому), а «несмотря ни на что», то есть творческий процесс является реальностью, спонтанно возникающей и завершающейся». Здесь авторы солидаризируются с мнением Б. Карлофа и И. Шумпетера о различии двух видов поведения: адаптивного (связанного с имеющимися в распоряжении человека ресурсами) и креативного, определяемого как «созидательное разрушение».

По мнению В.М. Вильчека природа творчества основана на природе человека как вида, которому присуща инстинктивная видовая программа деятельности. Однако в процессе мутации человек утратил эту программу. Такая утрата явилась причиной с необходимостью возникших дефектов (нарушения основных взаимосвязей): дефект деятельности (нарушение взаимосвязи «человек—природная среда») и дефект отношений (проявившийся в нарушении взаимосвязи «человек—человек»). Вследствие описанных процессов человек изначально отчужден от природы и мира в целом.
 Авторы упомянутой выше работы
 называют наиболее развернутой современной системой представлений о природе творчества именно теорию В. М. Вильчека.

Польский писатель, литературовед Ян Парандовский рассматривает творчество как способ «…освободить себя от глубочайших страданий, от самых мучительных мыслей», как способ «компенсировать незнатное происхождение, удары судьбы, материальную необеспеченность».

Автор инновационного
 подхода к проблеме Г.В. Моргунов определяет творчество как «…статистический эффектом, таким же, какими выступают температура, давление, теплота».

Вернемся к деятельностному подходу, который активно применялся, начиная со второй половины XX (В.И. Белозерцев, Н.А. Венгеренко, П.С. Дышлевый, В.Т. Кудрявцев, Л.А. Микешина, В.Ф. Овчинников, Б.Я. Пахомов, С.Н. Семенов, Н.П. Французова, А.Т. Шумилин, и др.).

Гносеологический потенциал означенного подхода к проблеме творчества сохраняется и сегодня: деятельность человека многогранна и разнообразна, кроме того, мы постоянно наблюдаем возникновение новых её видов и способов осуществления, открываем новые её грани. Актуальность деятельностного подхода к проблеме творчества не утрачена. Доказательством тому служит ряд коллективных монографий отечественных исследователей: «Творчество в пространстве и времени культуры» 
, «Развитие науки и творчество»
, «Методологические проблемы творчества»
.

Еще раз остановимся на понятии творчества в рамках деятельностного подхода. Здесь понятие творчества связывается и определяется посредством категории «деятельность»: «творчество – деятельность общества, социальных групп, классов, отдельных личностей, в ходе которой создается новое, ранее не существовавшее…»
, «творчество – процесс человеческой деятельности, создающий качественно новые материальные и духовные ценности…»
, или «творчество - деятельность, порождающая нечто качественно новое, никогда ранее не бывшее»
 и т.д.

Думается, не столько деятельность, а именно определенное её качество порождает возможность создания новых материальных и духовных ценностей.

Напрашивается уточнение понятия творчества: творчество человека суть специфическое качество его деятельности, порождающее возможность обновления в материальном, и духовном плане бытия человека. (В данном случае имеется в виду не индивид, а человек, как биосоциальное существо).

Являясь условием существования общества, деятельность человека объективируется в конкретных результатах, которые, в свою очередь, объективно включаются в систему социальных отношений. Именно результаты человеческой деятельности, их социальная значимость выступают критерием оценки качества процесса (а деятельность процессуальна) социумом. Иными словами, наиболее творческой признается такая деятельность, результаты которой оцениваются как наиболее социально-значимые.

На протяжении всей истории фиксируется неравнозначность социально-значимых результатов деятельности мужчины и женщины. И действительно, много ли женщин-авторов высших достижений в науке, литературе, искусстве, экономике, философии? – Мужчин очевидно больше. Это – неоспоримый факт. Но, ведь этот факт суть следствие. Возникает вопрос: следствием каких процессов, условий, причин является этот факт? Каковы истоки данного феномена?

Чем детерминирована эта неравнозначность? Один из ответов может быть таким: причина в разнице качества их (мужчины и женщины) деятельности. Но этот ответ порождает следующие вопросы: каковы причины возникновения этой разницы?

Деятельность человека не только объективируется в конкретных результатах, но и осуществляется в конкретных условиях, также объективно включенных в  систему общественных отношений. Существуют ли столь специфические  условия осуществления деятельности мужчин и женщин, следствием которых выступает (или может выступать) неравнозначность значимых для социума результатов их деятельности? В чем состоит эта специфика? Какова её природа?

Деятельность – условие существования не только общества, но и самого человека. Невозможно представить жизнь человека в отсутствие деятельности. Виктор Франкль  лаконично и точно заметил: «Разумеется, человек – существо обусловленное. Жизнь человека обусловлена многими факторами: биологическими, психологическими и социальными. В этом смысле человека нельзя назвать свободным»
. Продолжая, заметим, человек в своей деятельности, в способах её осуществления, выборе сфер своей деятельности  – не свободен. Деятельность человека детерминирована. Детерминированность человеческой деятельности проявляется так же в биологическом, психологическом и социальном аспектах.

Творчество, являясь качеством деятельности, порождающим возможность обновления, проявляется в деятельности. Таким образом, творчество, возможность его осуществления, его плодотворность так же обуславливаются биологическими, психологическими и социальными факторами.

Итак, чем в действительности является разделение творчества на мужское и женское: причиной или следствием, необходимостью или случайностью? Каковы его (разделения) детерминанты?

Здесь проблематизируется гендерный аспект творчества человека, актуализируя необходимость исследования названного аспекта детерминированности творчества с позиции деятельностного подхода.

Думается, такой подход позволит рассмотреть еще одну грань феномена творчество, совершить еще один шаг на пути познания не только творчества как атрибута бытия человека, но и самого человека.
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Н.С. Бажутина, Т.О. Бажутина
СУЩНОСТНЫЕ ОСНОВАНИЯ ЯЗЫКОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
 Для общения живые существа пользуются языками. Язык - это  системные коммуникационные взаимосвязи, предназначенные для целенаправленного обмена информацией в пределах общности живых существ. Языки в природе бывают самые разные: это и язык запахов, и язык телодвижений, это язык цвета, это язык взглядов или звуковых сочетаний... В обществе  кроме этого существует множество специфических, присущих только человеку, языков: язык математики и язык живописи; компьютерный язык и язык танца; немецкий и русский языки... Язык, таким образом, в наиболее широком значении  это устойчивая система информационной взаимосвязи элементов открытой динамической самоорганизующейся системы.

Языковые системы, основанные на устойчивом взаимодействии знаков (сигналов), подаваемых с помощью различных органов в живой природе, относятся к языкам первой сигнальной системы.  Языки I сигнальной системы разнообразны, но относительно примитивны, поскольку они передают информацию от особи к особи исключительно однозначным образом и устойчивы во времени и пространстве.  Например, воронье "карр!", изданное по поводу опасности, ни одна ворона мира, оказавшаяся в поле слышимости данного звукового сигнала, не истолкует иначе, нежели "опасность". На подобных языках общается и человек, не имеющий  субъективной или объективной возможности или потребности обратиться к языкам II Сигнальной системы.  Во многих ситуациях для человека обращение к речи даже не желательно. Не случайно у поэта сказано:  "Зачем доверился словам, зачем глазам не доверялся?", имея в виду, что глаза не лгут, а слова лживы чаще, чем истинны. И в этом - одна из сложнейших философских проблем лингвистики и философской антропологии.

Собственно “человеческие языки”, которые относят к так называемым “языкам II сигнальной системы”, преимущественно даже и не предназначены для передачи истины или, точнее, истинной т.е.  “однозначной” и проверяемой временем информации. Особенно отчетливо это видно при анализе речи, которую отличает “естественность”, историческая первичность происхождения и которую поэтому в научной литературе чаще всего называют “естественным языком”. Собственно, в научном смысле, историческая первичность речевой деятельности человека не бесспорна [1].  Гораздо более правомерно считать базовыми для человеческих коммуникаций не речь, а языки искусства – наскальную живопись, скульптуру, танец и др.  Во-первых, они возникли раньше речи, а во-вторых, что более существенно, они с момента своего возникновения имели “надприродные” функции, так как предполагали домысливание и свободу интерпретации как для корреспондента, так и для адресатов информации. Речь, таким образом, лишь один из “человеческих языков”, причем имеющий в их системе не основополагающее значение.

На первый взгляд кажется, что человек придумал речь для облегчения взаимопонимания, но на деле речь ("естественный язык") зачастую становится главной причиной непонимания между людьми. Совсем не случайно в обыденной речи бытуют выражения типа: "Говорит одно, делает другое", или, уж совсем осуждающее: "Что у трезвого на уме, у пьяного - на языке!" Именно к этой особенности обыденной речи относятся известные афоризмы: "Слова нужны для того, чтобы скрывать правду"... "Мысль изречённая есть ложь". Поэтому при “втором взгляде”, в процессе поисков причин взаимного непонимания между людьми, совершенно закономерен вывод о том, что речь (естественный язык) существует главным образом для того, чтобы искаженно интерпретировать (истолковывать) факты. Большинство логических ошибок, допускаемых в речевом общении, как раз и возникают при нарушении меры свободы интерпретации речевых высказываний. На этой особенности речи построены большинство софизмов и все апории Зенона.  Ошибка амфиболии для речи более естественна, чем безошибочность и однозначность. Так,  двое спорят о том, зависит ли от самого человека его счастье. Один утверждает, что зависит, другой настаивает на противоположном. Причина разногласия, как известно, кроется в том, что слово “счастье” оба участника спора понимают по-разному: для первого “счастье” - это умение находить радость и удовлетворение от жизни при любых обстоятельствах; для второго - это - “миг удачи”, везение, нечаянный выигрыш...

Кроме того, объяснить некоторые вещи и процессы словами (то есть вербальным образом), либо затруднительно, либо в ряде случаев вовсе невозможно. Например, зачастую показать (и назвать) предмет гораздо проще и точнее, чем объяснить. Так, объяснить логически обоснованным образом практически невозможно, хотя психологически привычные пояснения типа "Вот это стол, за ним сидят", неудовлетворительные и с логической, и с “содержательной” точки зрения, оказываются более востребованными и понятными для всех сторон коммуникации, хотя сидеть ведь можно и за решёткой, и за "баранкой", и за согруппником на лекции.

Парадоксально, но факт: людям легче понимать недосказанные или не вполне точно подобранные слова друг друга, и труднее -  правильно воспринять высказывания, построенные совершенным и завершенным в логическом плане образом.
Таким образом при исследовании сущности речевой деятельности человека закономерно возникает вопрос: а что на самом деле представляет собой речь, какие общественные функции она выполняет, в чем ее социокультурное предназначение и что необходимо для того, чтобы действительно овладеть речью, которая столь качественно отличает человека от животных в языковом плане? 

Ответ на этот комплексный вопрос позволяет выявить сущность речи как собственно социального феномена и позволяет использовать выявленную специфику в практических интересах человека.

К сожалению, особенность речи, о которой идет речь в данной статье, игнорируют, по сути, все частные науки, в том числе и лингвистика, формально предметом и объектом которой выступает речь и законы ее функционирования. Может быть, и правильно? Ведь существует притча о сороконожке, которая тут же начала спотыкаться, как только задумалась над заданным вопросом: "Как ей удаётся ходить сорока ножками одновременно, и не спотыкаться?" Если бы лингвистика всерьёз задумалась о сущности и функциях многозначности человеческой речи, ей вряд ли удавалось бы решать собственно языковедческие задачи. Для решения поставленной проблемы лингвистике, во-первых, недостает степени обобщенности собственных теоретических средств, а, во-вторых, она начала бы “спотыкаться” непрерывно, поскольку привычный и отработанный в этой науки способ рефлексии, стремящийся к однозначности, запутался бы в контрарных и контрадикторсвующих содержательных противоречиях  речевой деятельности человека.

Только философия (в частности, этим наиболее активно занимаются постмодернизм и герменевтика) рассматривают феномен языка вместе с этим проблемным моментом, ставя вопросы: что есть язык вообще? Каковы его функции? Насколько точно язык способен передавать необходимую информацию? Для чего речь построена таким образом, чтобы не вполне точно передавать часть информации адресату? Как соотносятся мысль и язык? Можно ли верить в возможность истинности речевых высказываний и в реальность истинности их понимания? Впрочем, главным недостатком их подходы при решении поставленных вопросов является  явное преувеличение значения субъективности речевых высказывание и меры свободы человеческого индивида в его праве на свободу интерпретации.

В действительности проблема еще сложнее. Люди одной национальности пользуются не только единым алфавитом, общим набором слов и правил грамматики. В речевой деятельности, помимо правил речеобразования, присутствуют и правила общего (коллективного) мировоззрения и единообразного ограничения в произволе интерпретации. И этот произвол, эту “свободу” ограничивает не только “предметная практика”, но и совсем не материализованные традиции понимания и истолкования надприродных смыслов, заложенных в содержание речевых высказываний. Вербальный юмор одного этноса чаще всего не воспринимается как юмор представителями другого этноса или другой страны  (“маленькие раки, но по три, большие, но по пять”). 

Специфическая предметная отнесенность философии и, соответственно, специфический язык философии, в целом позволяют философии ставить проблему речевой деятельности человека предельно обобщая достигнутые результаты частных наук, но всякий раз – под новым углом зрения. Представляется, что на современном историческом этапе мы уже вправе говорить о проблеме  субъекта и объекта  речевой деятельности, о мере свободы и ограничения в языковой деятельности человека.
Общеизвестно, что субъектом философского осмысления является человечество в целом (каждый философ поэтому, по сути, пытается мыслить от лица всего человечества), а объектом - мир в целом. В этом смысле “Учёный” не является философом, и никогда себя (в норме) с человечеством не отождествляет. Ученый, в соответствие со сверхцелью своей профессиональной деятельности, правомерно пытается быть настолько объективным, что, по сути, отрекается от своей "человечности", отрекается от своей "всеобщности" и отождествляет себя с частной наукой и людьми, занимающимися исследованиями в данной частной области. Язык учёного - это язык тех взаимосвязей, которые существуют внутри данной предметной области. От других наук, от "остального человечества", любая научная система всегда ограничена пределами (терминами), как ограничена она и от предельных обобщений, выводящих ее за пределы собственной предметной области.

Философ есть человек, пытающийся системно и последовательно решить наиболее общие проблемы бытия, осознанно, или не осознанно, но всегда отождествляет себя с человечеством в целом, поэтому он пытается говорить понятиями, вобравшими в себя содержание всех наук и всех сфер общественной жизни на всех этапах их исторического существования. Отсюда  проблема языка для философа -  это, в первую очередь, проблема сущности и предназначения речи.    

       Соглашаясь с классическим определением, согласно которому “язык есть основной способ бытия сознания”, следует признать и то, что сознание функционирует не просто за счет  особой систематизации знаков, которые  структурируются психикой человека иным, менее конкретным и синкретичным, чем у животных, но более абстрагирующим образом, но, по сути, как активная реакция на экстремальные, не стандартные ситуации. По сути, именно на эту особенность разных типов мышления обращал внимание еще  сорок лет назад П.В.Копнин: “Знание, будучи языковой системой, образует свой своеобразный мир, имеющий определенную структуру, включающую в себя связь между элементами, ее образующими, по известным правилам”  и “Бесплодно, вырвав какой-нибудь элемент этой системы, пытаться решить вопрос об изоморфизме его структуры и структуры вещей и процессов. Он  приобретает смысл и значение только в системе,  т.е. в той форме человеческой деятельности, посредством которой целесообразно практически преобразуются вещи и процессы объективной реальности”[2, с.192].  Сознание, и способ его бытия – язык, невозможно вырвать именно из контекста обстоятельств, в которых они начинают функционировать и вне которых психика человека довольствуется инстинктами и рефлексами животного.

     Поскольку все науки и все сферы общества, всегда в разных отношениях, но постоянно взаимно переплетаются (химическая физика - физическая химия - общая химия - биохимия - биология - психология - этика и т.д.), философские понятия, отображающие теоретическим образом эти подвижные взаимосвязи, не имеют чётких границ (пределов); не терминологичны, хотя и построены по тем же законам, что и термины. Отсюда - почти бесконечный плюрализм философских систем: философия науки и философия религии; философия техники и философия языка; философия природы и философия духа.  Но именно отсюда же максимальная близость философии к сущности человека и его мышления, определенная тождественность философии и мышления.

Принято считать, и это подтверждается большинством философских текстов, что философию интересуют лишь самые общие, предельные проблемы (закономерности бытия, духа, познания), т.е. то, что не дано человеку в непосредственном опыте, но что является, тем не менее, отражением этого опыта. При этом "общие  закономерности" в той или иной степени исследуют не только философия, но и частные науки - биология, химия, математика, физика и др. Так что указанием на всеобщность “предмета философии”, специфики философского знания не выявляется, а лишь указывается. Между тем очевидно, что между философией и всеми другими отраслями научного и вненаучного знания существует огромная разница. И суть этого различия - не столько во всеобщности, сколько в специфике подхода к объекту, в том, что философия, в отличие от частных наук и обыденного опыта, всегда выходит за пределы наличного бытия человека и обращена в сферу вероятностного знания.

Специфика философского подхода к языковому (вербальному) отображению  любого заинтересовавшего её объекта наглядно проявляется при следующем сравнении: математика оперирует числами, но никогда не ставит вопроса о том, что есть число и не дает определения числа; физика изучает вопросы превращения и движения материальных объектов, но не задумывается о том, что есть материя и не делает определения материи; анатомия человека описывает норму биологической жизнедеятельности как оптимизированную систему организации жизнедеятельности прямоходящего существа, но никогда не задумывается о том, насколько прямохождение человека является биологической нормой homo sapiens и не определяет содержания и функций “нормального” локомоторного аппарата прямоходящего млекопитающего, и т.д. Между тем, философская постановка и решение подобных проблем на уровне логических определений всегда означает революцию в любой частной науке и ее переход к новому качественному уровню. Так, сомнение в "естественности" (нормы) прямохождения для человека, поскольку эволюция до сих пор не закрепила прямохождение биологически, и без специальной дрессуры ни один ребенок самостоятельно никогда не переходит от ползания к прямохождению, может, как минимум, заставить усомниться и в правомерности всей западноевропейской медицины, направленной на исправление патологий в направлении традиционно понимаемой “нормы”, вместо того, чтобы  нацелиться на процесс гармонизации и балансирования морфофизиологических систем конкретного человека в пределах, ограниченных закономерностями homo sapiens.

  Точно так же и речь человека. Да, она обладает специфическими лингвистическими нормами и правилами, изучаемыми частными науками. Но главное предназначение речи – обеспечивать устойчивый баланс, гармонию, между индивидом, социумом и остальной внешней средой в сфере неопределенности.  Отсюда и основные функции языка  II Сигнальной системы – поиск общих слов для обозначения разного и  разных слов для обозначения одинакового. Чем беднее лексика членов сообщества – тем меньше они готовы к социальным изменениям и  активной социальной позиции, тем меньше подготовлены они к неожиданностям и социальным пертурбациям. 
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ОБРАЗОВАНИЕ РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ В СИБИРИ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Изучение проблемы образования российских немцев и ее функциональная значимость для этнического самосознания особенно актуальны в социальном и культурном аспекте национальной политики современной России.  Обращение к опыту прошлого, объективный анализ этого опыта, подкреплённый историческим материалом, определяет новые перспективы изучения, как  самого образования, так и его специфики на территории Российской Федерации. 
Задачей данной статьи является осмысление ситуаций, связанных с национальным образованием и развитием языковой культуры прошлого и современности в их исторической соотнесённости на примере российских немцев. Национальный  контекст, выбранный автором, а равно и исторический материал, иллюстрирующий его, относится к 20−30-м годам ХХ века. Исторический фон выбран не случайно, так как именно в этот период наиболее адекватно проявляются как достоинства политики государства в области образования конкретных этнических групп, так и  её недостатки, имеющие место и в настоящее время. 

Национальная языковая политика в России всегда характеризовалась относительной толерантностью  по отношению к нерусским языкам и культурам. Эта тенденция сохранялась и первые годы Советской власти. Тезис о том, что «великодержавный шовинизм»  является боле опасным врагом, чем проявление местного национализма, утвердившийся в 20-х годах ХХ века, позволял уделять большое внимание теории  и практике развития этнического многообразия в его правовой, культурной и языковой форме. Политика в области школьного образования РСФСР как составная часть общегосударственной политики в области образования, основывалась на «Декларации прав народов России» (1917 г.), в которой провозглашалось равенство всех народов, отмена национально-религиозных привилегий и ограничений. Постановлением Наркомпроса «О школах национальных меньшинств» (31 октября 1918 г.) в качестве базового  принципа было определёно право всех народов на организацию обучения на  родном языке. Это распространялось как на единую трудовую школу всех ступеней, так и на высшие учебные заведения страны [1, c. 127].

Для дальнейшего анализа необходимо видение общего исторического фона, поэтому остановимся на нём поподробнее. В постреволюционный период школьное образование российских немцев в Сибири продолжало развиваться в рамках созданной в 1917 г. системы немецкого самоуправления в форме национально-культурной автономии. Однако положение резко ухудшилось после снятия школ с государственного содержания и перевода их на местное финансирование. Доля расходов на школьное образование в государственном бюджете резко сократилась: с 10% в 1920 г. до 2−3 % в 1921 г. [2, c. 47].  

В Сибири государственные ассигнования на нужды просвещения сократились еще больше, чем по стране в целом: в 1921/1922 учебном  году отпуск средств уменьшился в 8 раз по сравнению с 1920/1921 учебным годом [3, c. 57]. Сиббюро ЦК РКП(б) 3 января 1922 г. приняло постановление «О налоге в пользу школ», которое должно было способствовать переходу на местное финансирование [4, д. 149, л. 17]. Однако далеко не везде удалось создать волостные фонды, предназначенные для содержания школ. На местном бюджете находилось лишь 30 % школ (только губернские и уездные) [5, c. 128]. Поэтому высший партийный орган Сибири 12 декабря 1922 г. постановил «считать возможным проведение в принудительном порядке содержания школ за счёт сельского населения» [4, д. 148, л. 359]. В результате принцип «всеобщего бесплатного обязательного образования», провозглашённый  большевиками и поддержанный на III Западно-Сибирском съезде Советов крестьянских депутатов (январь 1918 г.), был фактически элиминирован из национальной образовательной политики  [6, с. 32−50].  Школы в немецких колониях Сибири в первой половине 20-х гг. существовали в основном за счёт самообложения крестьян. В большинстве случаев самообложение осуществлялось путём заключения договоров между крестьянами и отдельными школами. По договору крестьяне обязывались содержать школы, т. е. снабжать их топливом, обеспечивать освещением, осуществлять ремонт, уборку и т. п. Для успешности договорной кампании необходимы были два условия: сравнительное материальное благополучие крестьян и непосредственная их заинтересованность в школах. Однако в 1919−1924 гг. экономическое положение немецких деревень резко ухудшается. Особенно тяжёлым становится положение крестьян Славгородского уезда Омской губернии и Рубцовского уезда Алтайской губернии, где в связи с засухой начался голод [7, д. 183, л. 129]. В 1923 г. немецкие секции при Алтайском губкоме РКП(б) и Славгородском уездкоме партии провели обследование крестьянских хозяйств. Оно показало ошибочность представлений местных органов власти о немецких хозяйствах как о крепких.  В четырёх волостях (Орловской, Хортицкой, Ново-Романовской и Подсосновской) Славгородского уезда в продовольственной помощи нуждалось 3 643 человека [8, д. 211, л. 115]. В селах Орловской волости голодало 1 284 ребенка в возрасте от одного года до 12 лет [8, д. 200, л. 12]. Экономическая основа формирования самообложения школьного образования и языковой культуры приобрела неустойчивый характер. Сокращение школьной сети приняло катастрофический характер к середине 20-х годов. В 1924 г. в 118 немецких поселках Славгородского уезда работали лишь 24 школы и только 20 % учащихся были обеспечены учебниками. На совещании Омского губОНО было определено положение немецких школ как бедственное [9, д. 587, л. 10]. Если  в 1919/1920 учебном году в немецких колониях Сибири было 200 школ, то в 1920/1921-м − 160, в 1922/1923-м − 127, в 1923/1924-м − 125. К 1924/1925 учебном году усилиями немецких крестьян удалось сохранить лишь 58 школ I ступени из 160 имевшихся в 1920/1921 учебном году [10]. В 1925/1926 учебном году  насчитывалось 77 школ.

Сокращение школьной сети (с 1919 по 1926 г. в 2,7 раза) было связано не только с трудностями экономического порядка, но и с отношением органов образования и местной власти в целом к национальным школам. В докладе заведующего отделом Сибкрайкома ВКП(б) Ансона «О работе среди национальных меньшинств» (1925 г.) говорилось о том, что внимание к работе просвещения среди национальных меньшинств со стороны отделов народного образования, не говоря о других отделах, весьма и весьма скверное. В первую очередь всегда и всюду удовлетворяются требования русских учреждений на открытие и развитие сети и снабжение преподавателей и только во вторую, а иногда и в третью очередь оказывается помощь учреждениям национальных меньшинств. Еще одним ограничением в развитии национального языкового пространства и реализации национального образования стала прямая оппозиция государства и религии. По декрету СНК РСФСР от 20 января 1918 г. «О свободе совести, церковных и религиозных обществах», преподавание вероучений во всех государственных и общественных учебных заведениях не допускалось. Из школьных библиотек изымалась религиозная литература. Одним из условий  допуска учителей к работе в школе являлся их отказ от религиозной деятельности. Большинство учителей  немецких школ получили начальное или  домашнее образование, прямо связанное с религиозным мировоззрением, − и это делало их, по оценке Славгородского уездного отдела народного образования, «вполне приемлемыми работниками», но только с «технической» точки зрения. Государственно-партийная позиция по отношению к учителю сводилась к тезису: «Бороться не только за полную антирелигиозность преподавания в школе, но и за полный личный отрыв учителя от религии и с религиозной общиной. Каждый учитель должен быть активным антирелигиозником» [11, c. 363]. Данный подход был прямо противоположным точке зрения самих немцев, которые враждебно относились к учителям, назначаемым отделами образования, и, по мнению родителей, «отчуждали» детей от семьи. В противовес официальной школе население стихийно организовывало собственные школы под видом пунктов по ликвидации неграмотности. Мизерная экономическая база, деструктивное отношение власти, запрет на преподавание религии в школах и отстранение старых учителей подрывали основы национальной и языковой культуры, негативно влияли на  сохранность национального языкового пространства российских немцев. Это вылилось в прямое недовольство немцев советской властью, что впоследствии стало одной из основных причин последующей эмиграции или ориентированности на неё. 

Исторически позитивным фактом на этом фоне можно считать обновление педагогического сообщества для национальных школ в 20-е годы. В это время 50−60 % учителей национальных школ не имели общей и педагогической подготовки. Вариантом решения данной проблемы стали  краткосрочные курсы подготовки учителей. Сроки их проведения, продолжительность, содержание программ определялись губернскими отделами народного образования. Учебный план курсов содержал общеобразовательные и специальные предметы: национальный язык, историю, литературу. Читались лекции о политике правительства, политической ситуации в мире, на антирелигиозные темы. Наркомат просвещения прямо указывал на  необходимость использовать курсы для политической работы с учителями. Курсы носили практический характер и проводились в основном во время школьных каникул.    

В 1921 г. в Москве  открылся Немецкий практический институт народного образования, который  в 1923 г. был преобразован в Центральный немецкий педагогический техникум. Он готовил учителей для школ 2-й ступени, а с 1925 г. только для школ 1-й ступени.  В 1927/1928 учебном году было набрано 62 студента, в том числе 10 для Сибири [11, c. 360]. Первый в СССР немецкий педагогический институт был открыт 1 октября 1929 г. в Покровске (г. Энгельс) [12, c. 31]. Неоднократно ставился вопрос об открытии в Сибири немецкого техникума или немецкого отделения при уже существующих техникумах. Но только  после принятия 7 февраля 1930 г. постановления Президиума Сибкрайкома, нацеленного на окончательное преодоление эмигрантских настроений в Славгородском округе, было открыто немецкое отделение в Славгородском педагогическом техникуме. К январю 1932 г. в техникуме имелись 2 немецкие  группы, в которых обучалось 80 человек [13, c. 201−202] . Однако принятые меры не ликвидировали недостаток  учителей в немецких школах, который обострился в период перехода к всеобщему начальному образованию. 

Попытка I Сибирского краевого совещания по работе среди национальных меньшинств (1927 г.) повернуть СибОНО лицом к  нуждам национальных школ, в том числе и немецких, не увенчалась успехом. Основные директивы совещания, направленные на усиление ассигнования школьного образования, развитие сети национальных школ, укомплектование отделов народного образования инструкторами, обслуживающими национальные меньшинства, не нашли отражения  в  планах работы  СибОНО. Это резко негативно отражалось как на формировании немецкой автономии в общем, так и на формировании языковой культуры.

В 1928 г. национальные меньшинства по своему удельному весу составляли 18,5 % населения Сибирского края, в том числе немцы 1,1 %. Несмотря на высокий удельный вес нерусских народов, лишь 6% из сметы органов народного образования выделялось на нужды национальных школ [14, c. 21−22] . Тем не менее конец 20 − начало 30-х гг. можно считать периодом завершения перехода к всеобщему начальному обучению немецкого населения. Если в 1927/1928 учебном году начальным обучением было охвачено лишь 50 % немецких детей 8−11 лет, то в 1929/1930-м − 61, а в 1932/1933-м − 95,8 % [15].

В первой половине 30-х гг. в немецких поселках Сибири преобладали начальные школы. Между тем задача второй пятилетки в области народного образования состояла в переходе к всеобщему обучению в объёме семилетней школы. В 1934/1935 учебном году 11 780 немецких детей обучалось в 190 начальных школах, и только 1 525 детей учились в пятых-седьмых классах пятнадцати  школ. Однако лишь в  87 школах из 205 обучение осуществлялось на немецком языке [16, д. 1057, л. 425, 708]. Это означало, что только 41,7 % (5 551 человек) немецких школьников получали образование на родном языке, а в 42,4% школ немецкий язык являлся языком преподавания. 

       Языковое пространство резко сокращалось, а языковая культура подверглась деконструкции. В конце 1934 − начале 1935 гг. в ходе этнической чистки, которая проводилась как с помощью судебно-карательных методов, так и просто увольнением работников, в том числе и педагогов, начался процесс ликвидации национальных школ, выразившийся в насильственном внедрении русского языка, в замене репрессированных немецких учителей русскими, большинство из которых не владело немецким языком.  Только в Немецком районе Западносибирского края в конце 1934 г. было намечено к увольнению 25 % учителей, а по делу так называемой «контрреволюционной фашистской организации» проходило 10 работников народного образования, из них 3 были приговорены к высшей мере наказания, 7 – к заключению в концлагеря на срок от 6 до 10 лет [17, c. 49]. Недостатки в организации преподавания русского языка в немецких школах бюро  Западносибирского крайкома партии (февраль 1935 г.) расценило как создание условий для изоляции школ от советского влияния. В условиях 1930-х гг. принцип «обязательности» изучения русского языка в нерусских школах, определённый постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) (13 марта 1938 г.) ни у кого не вызывал сомнений. Его выполнение привело к перекосам в национальной политике: закрытию национальных школ, языковой переориентации. В решении Оргбюро ЦК ВКП(б) по Алтайскому краю (13 февраля 1938 г.) «О реорганизации национальных школ» было заявлено о ненужности национальных школ, якобы наносящих вред делу обучения и воспитания молодёжи. Ликвидацией Немецкого района (решение ВЦИК по Алтайскому краю от 26 сентября 1938 г.) и национальных сельских Советов завершился процесс закрытия национальных школ. 

Таким образом, вторая половина 1930-х гг. стала конечным этапом в истории немецкой школы. Если ещё в 1920-е гг. хоть как-то осуществлялся принцип равноправия языков, а обучение велось на родном языке, то во второй половине 1930-х гг. национальная школа  практически подверглась ликвидации.

Запрет национальных школ и развитие всеобщей грамотности исключительно на базе русского языка стали основными причинами утраты немцами родного языка. В 1938 г. немецкий язык в бывших национальных школах получил статус иностранного.

        Таким образом, можно сделать следующие выводы:

- Обязательным и необходимым условием функционирования языковой культуры является существование такого языкового пространства, которое способствовало бы её поступательному развитию. 

- Это, в свою очередь, возможно, только при наличии статуса национальной автономии (в нашем случае немецкой). В случае, когда таковой утрачен. языковая культура исчезает.

- В современной  России уделяется определенное внимание проблемам развития языковой культуры и образования российских немцев. Вместе с тем, реализуемые образовательные проекты недостаточно эффективны, так как они не вписаны в контекст социокультурных, экономических, региональных и других условий и следовательно, не учитывают реального  состояния этнокультурных и образовательных потребностей российских немцев.
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 РАЗВИТИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА РОССИИ
   Прежде всего, необходимо отметить, что проблема развития интеллектуального потенциала нации лежит в основе решения всех стратегических задач стоящих перед отдельным человеком, страной и человечеством в целом. По существу можно сказать, что будущее за той страной, которая наиболее эффективно осознает эту проблему и найдет оптимальные варианты ее решения. Возвращаясь к повседневности, можно также добавить, что развитие интеллектуального потенциала нации – это проблема национальной безопасности, а, в конечном счете  - проблема выживания человечества. В данном случае нужно отдать должное Общественной палате Российской Федерации, фонду “Единство во имя России”,  в частности, В.А.Никонову за постановку актуальных и стратегических для страны проблем и привлечение интеллектуального потенциала России к их решению.

     Мы согласны с тем, что “…страна нуждается в комплексной модернизации”(1), где на первом месте проблема сохранения народа, здравоохранение, поддержка семьи и т.д. В то же время, решение поставленных задач невозможно, если народ не получит адекватного времени образования. Это же имеет отношение и к внешнеполитическому курсу России. В данном случае для России принципиально  быть полноценным членом клуба великих держав, чтобы “…выстроить выверенную многовековую политику, создающую максимально благоприятные условия для внутреннего развития, роста экономики”(2). Нетрудно показать, что проблемы внешнего и внутреннего развития решаем мы сами, но в любом случае рационализм требует соответствующего развития интеллекта, а основной базой развития интеллекта была и остается сфера образования. Некоторые философы полагают, что для решения стратегических задач достаточно сформировать интеллектуальную элиту. Наш собственный опыт показал, что это временное решение проблемы. Для того чтобы развитие России было устойчивым и не ограниченным во времени, требуется развитие интеллектуального потенциала нации, что и заявлено в соответствующей номинации.

     Именно поэтому наш проект ориентирован на модернизацию системы образования. Ситуацию, которая сложилась в системе образования современной России, хорошо представил, например, Л.С.Гребнев отметив, что “…индустриальному производству…в  массе своей нужны не столько пытливые искатели новых знаний, сколько дисциплинированные “винтики”(3). Можно обратиться к другим источникам, характеризующих сложившуюся ситуацию в системе образования, но суть одна – острая потребность в повышении интеллектуального потенциала всего населения России и, в первую очередь, получающих образование. При этом “…мы должны максимально быстро сформировать слой людей, решающих проблемы достойной жизни своих детей именно в России, не отделяющих своего успеха и будущего от родной страны. Это тоже один из приоритетов нынешних преобразований”(4). Там же В.Н.Плигин отмечает, что люди, получившие исключительные экономические блага строго разделяют свои собственные интересы и интересы России. Очевидно, что интеллекта этих людей недостаточно, чтобы осознать и вписать свои деяния в историю России и тем более человечества. Поэтому сегодня России нужны люди, для которых интересы своей страны и мира были бы превыше всего. Единственный способ разрешения возникшей проблемы – резкое и в кратчайший срок повышение интеллектуального потенциала нации. И начинать этот процесс необходимо, прежде всего, с модернизации системы образования. К этому же выводу можно прийти, обобщая мнения специалистов, имеющих непосредственное отношение к образованию и знакомых с его проблемами(5). 

      Ситуация реформирования образования в стране усугубляется подчинением этого процесса интересам коммерции и рыночных отношений, что безусловно должно рассматриваться как “…угроза национальной безопасности”[6]. Другое дело, что иного пути у России в современных условиях нет, тогда актуальным оказывается процесс  интеграции отечественной системы образования в мировое образовательное пространство с учетом социокультурных  особенностей страны. Процесс интеграции уже обозначился подписанием Болонской декларации в последний год правления Президента Б.Ельцина и принятием России в состав Европейской культурной конвенции в сентябре 2003 года, последствия чего уже предполагаются [7].

     Мы живем в изменяющемся мире, поэтому адаптация образования к изменяющимся условиям – необходимый момент его развития. При этом  сам процесс адаптации,  как реформирование системы образования, осуществляется более или менее осознанно. Осознание представленного процесса многоаспектно и принципиальное значение имеет построение логики реформирования, неслучайно, поэтому педагогическая мысль обратилась  к философскому осмыслению данного процесса [8]. Именно этот подход должен  выявить исходные основания реформирования образовательного процесса,   выстроить логику образовательной политики государства и структурирования образовательного процесса отдельными образовательными учреждениями.

     Прежде всего, необходимо отметить определяющую роль внешних по отношению к образовательному процессу условий. Именно внешние условия являются фактором, определяющим содержание и направленность адаптационных процессов реформирования образования. Внешние условия представлены совокупностью всех сфер общественной жизни, каждая из которых так или иначе, представлена в содержании образовательного процесса. 

       Изменение внешних условий образования требует адекватных изменений внутренних условий до такого состояния, когда результаты деятельности системы образования и отдельного образовательного учреждения будут соответствовать возникшим требованиям общественной жизни. Поэтому в обращении к философскому осмыслению реформирования образовательного процесса очевидно желание выстроить логику реформирования образования от наиболее общих оснований до  возможности выстраивать ее в любых конкретных условиях.   Сегодня реакция  системы образования на требования внешних условий неоднозначна. В основном она выражается увеличением информационного потока в процессе обучения без формирования необходимых средств восприятия – реакция естественная, но не адекватная. Поэтому основная проблема реформирования образования заключается в формировании адекватных средств восприятия учебного материала, которые бы развивали интеллект обучающегося, а не память.

        Наше предложение в обосновании исходного основания реформирования системы образования заключается в том, чтобы передачу знаний, умений и навыков дополнить научению понимать. 

       Мы солидарны с точкой зрения, которая выражает исходное основание образовательного процесса, это -  “Образование должно учить понимать”[9]. Здесь понимание носит герменевтический смысл. Мысль, конечно, не новая, но в анализе содержания образовательного процесса она не занимает соответствующего положения. Сегодня умение мыслить, как правило, приобретается обучающимся вместе с изложением учебного материала, самим обучающимся не осознается, самостоятельного значения ни для преподавателя, ни для обучающегося не имеет и потому такой способ обретения знания  обладает минимальным эффектом. Качество образования в этом случае является процессом неуправляемым. Естественная реакция обучающегося в этой ситуации – простое запоминание учебного материала со всеми вытекающими из этого последствиями. В данной ситуации предполагается, что обучающийся умеет выстраивать свою деятельность по усвоению информации. Проблема усложняется еще и тем, что 

эффективность приобретения необходимых знаний индивидом во многом зависит от мотивации процесса обучения. Поэтому необходимо признать, что оптимальной является ситуация, когда имеющиеся средства обучения находят желающего учиться и умеющего это делать, а это, в свою очередь, замыкается  на умение понимать.

     “Понимающее” отношение к учебе и жизни вообще, когда мы учимся понимать, прежде чем пытаемся решать творческие задачи, сегодня актуально в философском анализе образовательного процесса. При этом необходимо учесть, что "Развитие философии осуществляется, в первую очередь, благодаря введению новых категорий, открывающих неисследованные проблемные поля, а иногда и новые направления философской мысли".(10) Это достаточно сложная проблема и требует внимания всей научной общественности, как в рамках системы образования, так и построения образовательной политики государства.

        На наш взгляд, данное направление является фундаментальным в 

развитии интеллектуального потенциала нации  и фактора, определяющего качество образования. Подобные инновационные процессы в отечественной педагогике, ориентированные на понимающее отношение к учебному процессу, связаны с именами Эльконина Д.Б., Давыдова В.В., Щедровицкого В.П., Гальперина П.Я. и др. Нельзя, конечно, утверждать, что в педагогике образования можно действовать иначе, чем от знания к пониманию и от него к новому знанию. Пока мы вынуждены признать, что современная педагогика освоила лишь этап “знание”- то есть, простая передача знания, а прорыв к пониманию – явление достаточно редкое. Проблема понимания в современной педагогике представлена анализом функций обобщения в его различных аспектах: от типологии обобщений в обучении до рассмотрения собственно педагогических условий формирования обобщенных знаний. Отмечая важность и необходимость в структуре  познавательного процесса этапа обобщения, вместе с этим необходимо отметить, что это именно этап и он не охватывает всего отношения человека к окружающему миру в целом.

     Здесь мы можем только сказать, что обобщение является одной стороной познавательного процесса, когда он идет от выявления единичных свойств к общим. В сочетании с другой стороной, когда познание идет от общего к единичному, обе стороны составляют известную полноту и основу процесса понимания. Такое сочетание сторон является достаточным, например, для развертывания логики учебного предмета, но недостаточно в реализации мировоззренческой функции познания. Данная функция реализуется, когда логику познавательного процесса доводят до обнаружения и использования всеобщих свойств внешнего мира. В учебном процессе уровень всеобщего, в частности, является основой формирования межпредметных связей, что дает возможность создавать целостную картину мира, общую методологию учебных дисциплин и тем самым в значительной степени сокращая время на  то, в чем совпадает видение окружающего мира различными дисциплинами. Осознание функции всеобщего  в рамках учебного процесса могла бы взять на себя философия, которая, по-нашему мнению, должна занимать свое место не в ряду других дисциплин, а в соответствии с логикой развертывания познавательного процесса и спецификой собственного предмета. 

Таким образом, основой реформирования образования сегодня в России, по нашему мнению, должно быть такое построение всех учебных дисциплин, которое учит пониманию. Именно понимание лежит в основе решения любых теоретических и практических задач и потому должно стать центральной идеей реформирования образования, для чего данная проблема должна быть выделена и обозначена соответствующими инстанциями. Только понимающий имеет возможность решить любую проблему, в том числе и проблему будущего России.    
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С.Л. Громова

ПОНЯТИЕ ВРЕМЕНИ У АЛЬБЕТА ЭЙНШТЕЙНА
Альберт Эйнштейн (1879—1955) сделал революцию в области классических представлений о мире [7]. Отказ от абсолютизации пространства и времени, утверждение об их зависимости от гравитации и скорости и, напротив, абсолютизация скорости света — все это с трудом воспринималось современниками. Многим, даже физикам, теория относительности казалась абстрактной и оторванной... от здравого смысла. Эффекты, которые оказалось возможным объяснить с помощью новой теории, представлялись незначительными и малосущественными.


Действительно, многие из проявлений природы, которые были предсказаны релятивистской физикой, становятся заметными только при околосветовых скоростях. Неудивительно, что еще в начале 60-х годов Артур Эддингтон, английский астрофизик, позволил себе ироничное высказывание о релятивистской теории — убийственное, как приговор: ≪красивый, но бесполезный цветок≫ (и это сказал человек, который первым из ученых еще в 1919 г. в ходе опыта подтвердил отклонение луча света в поле тяготения Солнца).


Изменение фундаментальных представлений всегда сопровождается ожесточенным сопротивлением. Более того, удивительно, что и сегодня, в XXI веке критика основных базисных постулатов теории относительности не утихает, а, кажется, напротив, усиливается. Но Эйнштейн сделал свое дело.


Революционный пересмотр основ теоретической физики он возглавил и завершил. Однако не нужно считать, что у Эйнштейна не было предшественников, что было ньютоновское видение мира, а потом вдруг появился Эйнштейн. Так никогда не бывает, и в данном случае релятивистские идеи также витали в воздухе.


В физике (в науке вообще) господствует так называемый принцип соответствия: любая новая теория включает в себя старую как некий частный случай. Классическая механика Ньютона и философия, вытекающая из нее и обосновывающая ее, были сильно расшатаны всем ходом научной мысли в XIX веке, особенно во второй его половине, прежде всего благодаря открытиям в области электромагнитных явлений. Но против абсолютизации пространства и времени выступал еще современник Ньютона Г. Лейбниц (1646—1716). Он писал: ≪Я неоднократно подчеркивал, что считаю пространство, так же, как и время, чем-то чисто относительным: пространство порядком существования, а время порядком последовательностей...≫ [3]. То есть по Лейбницу время — это только порядок следования явлений. Удивительно современными представляются взгляды Лейбница на пространство. Он считал, что в природе никакой абсолютной пустоты без тел нет. В период между Ньютоном и Эйнштейном (в XVII—XVIII веках) наиболее ярко выражали противоположные точки зрения на сущность времени взгляды двух следующих ученых.


Богослов Джордж Беркли (1685—1753) исповедовал субъективно-идеалистическую концепцию: ≪Время есть ничто, если отсечь от него последовательность идей в нашем духе≫ [3]. 


Хорватский математик, астроном и философ Руджер Иосип Бошкович (1711—1787) выражал реляционную точку зрения [3]. Он считал, как пишет Молчанов, что ≪пространство и время не являются ни субстанцией мира явлений, как это полагал Ньютон, ни выражением его упорядоченности, как учил Лейбниц, а представляют собой ≪модус≫ физических взаимодействий, т.е. определение способа, формы или необходимого условия их существования≫. Бошкович ≪поставил под сомнение постулат Евклида о параллельных прямых, высказав тем самым мысль о возможности неевклидовых геометрий≫. Опережая время по крайней мере на столетие, Бошкович считал, что протяженность объектов изменяется при их перемещении или изменении взаимного положения. 


Предшественником Эйнштейна по праву может считаться и знаменитый голландский физик Гендрик Антон Лоренц (1853—1928), разработавший теорию, согласно которой при движении физических объектов относительно абсолютной системы (эфира) происходит сжатие этих объектов в направлении движения и замедление хода времени. В своих знаменитых ≪преобразованиях≫ он исследовал взаимоотношения между временем и координатами двух систем. Представление о том, что мир четырехмерный и любое событие в нем может быть описано тремя координатами пространства и одной времени, было, конечно, присуще и классической механике, но при этом время в этом единстве было независимым, так как осознавалось как абсолютная реальность. Даже такие, казалось бы, чисто эйнштейновские понятия, как неделимость пространства и времени и криволинейность пространства, были привнесены в науку задолго до Эйнштейна. Эйнштейн принял идею единства и неделимости пространства и времени от выдающегося немецкого (немецко-литовского?) математика Германа Минковского. Но еще в 1901 г. венгерский философ-физик В. Паладий опубликовал трактат ≪Новая теория пространства и времени≫, где обосновывал эту идею. Трактат тогда не заметили, но в 1908 г. Минковский идею подхватил.


Впрочем, значительно раньше, еще до Ньютона, Генри Мор объединил пространство и время в единую четырехмерную сущность под общим понятием ≪протяженность≫. Но и он, очевидно, не был пионером — вспомним Ибн Сину, ведь этот мудрец жил в XI веке...


Что касается представлений о неевклидовом пространстве, то в законченном виде их сформулировал У. К. Клиффорд еще до рождения Эйнштейна. Однако и у него были предшественники — Лобачевский (Россия), Бойаи (Венгрия), Гаусс и Риман (Германия).


Австрийский физик и философ Эрнст Мах (1838—1916) много занимался сопоставлением реального и кажущегося движения. Он выдвинул знаменитый принцип — ≪Принцип Маха≫, из которого следует, что инерция каждого отдельного тела (и его масса как мера инертности тел) зависят от величины и распределения всех масс во Вселенной. Сам Эйнштейн, не принимая этого ≪принципа≫, все же признавал, что многим обязан Маху.


Очень близок к созданию новой физической теории был знаменитый французский математик (физик и философ) Анри Пуанкаре (1854—1912). Им был поставлен вопрос о возможности объективного установления одновременности разноместных событий. Пуанкаре объективно мог создать новую теорию, но не создал, хотя еще в 1904 г., т.е. за год до первой основополагающей публикации Эйнштейна по специальной теории относительности, выступая на одном из конгрессов, говорил: ≪Возможно, мы должны создать совершенно новую механику... где инерция возрастала бы со скоростью и скорость света являлась бы неодолимым пределом≫. О времени Пуанкаре писал: ≪...время должно определяться так, чтобы уравнения механики были как можно проще. Другими словами, не существует способа измерения времени, который был бы более правильным, чем другой; тот, который принимается, является лишь более удобным≫ [6]. Эта позиция Пуанкаре принципиально отличается от понятия времени у Эйнштейна. Сравните высказывание Пуанкаре с выводом, к которому пришел Эйнштейн: ≪...пространственные и временные данные имеют не фиктивное, а физически реальное значение≫ [8].


Выдающиеся экспериментальные работы Майкла Фарадея (1791—1867) и блестящее теоретическое их обоснование и развитие Джеймсом Клерком Максвеллом (1831—1879) привели к созданию единой теории электромагнитного поля — электрических, магнитных и оптических явлений. При этом они окончательно отказались от понятия мгновенного дальнодействия, ввели понятие универсального электромагнитного взаимодействия, которое осуществляется с конечной скоростью, максимальная величина которой не превосходит скорости света. Эти работы подняли ряд новых проблем, что, в конце концов, и привело к созданию теории относительности.


Эйнштейн создал две теории относительности: специальную (1905 г.), в которой рассматривается взаимосвязь скорости и времени, энергии и массы, и общую (1916 г.), доказывающую взаимосвязь между материей (гравитацией), временем и пространством [7].


Эйнштейн принял в качестве исходных основополагающих два постулата, на фундаменте которых построил теории относительности, хотя в этом ≪фундаменте≫ находятся знания многих выдающихся ученых. Но именно Эйнштейн ≪догадался≫ сложить из этих знаний-блоков фундамент новой физики.


Первый постулат — специальный принцип относительности, согласно которому законы природы остаются неизменными (ковариантными) во всех инерциальных системах отсчета. 

Второй постулат — утверждение о том, что любые взаимодействия во Вселенной не могут осуществляться со скоростями, превышающими скорость света в вакууме. 


Учитывая, что Эйнштейн полностью отказался от субстанциальной концепции времени, и, принимая во внимание вышеизложенные постулаты, порядок во времени, по Эйнштейну, обусловливается реальными физическими процессами, т.е. и пространство, и время имеют физический смысл ≪только как определение порядка событий, связанных между собой взаимодействиями≫.²


Сам Эйнштейн говорит об этом так: ≪О точках пространства и моментах времени говорили так, как будто они были абсолютной реальностью. Не замечалось, что истинным элементом пространственно-временной локализации является событие≫.


Из теории Эйнштейна следует взаимозависимость массы и энергии. Их эквивалентность Эйнштейн выразил формулой, сразу ставшей знаменитой и классической: Е = mс² (Е — энергия тела; m — масса тела; с — скорость света в вакууме). Из общей теории относительности также следует, что гравитационные свойства материи, создающей гравитационное поле, тождественны искривлению пространства-времени. Пространство-время наделяют способностью искривляться — деформироваться и, в свою очередь, воздействовать на гравитационные свойства материи. Эйнштейн устанавливает зависимость времени (хода часов) от гравитационного потенциала. Таким образом, пространство и время зависят от событий, но и события, в свою очередь, зависят от искривлений пространства-времени. Для нас важно, что в соответствии с принципами, принятыми в теориях Эйнштейна, главным содержанием пространства-времени являются события. Эйнштейн в развитие этой точки зрения (и это отличает его от всех предшественников по реляционному видению времени) в общей теории относительности наряду с таким времяформирующим фактором, как относительная скорость тел, вводит и такое фундаментальное проявление Природы, как гравитация. Таким образом, он не просто провозглашает, что время есть отношение событий, он указывает, как эти события влияют на время.


Эйнштейн показал, что время, в течение которого свет распространяется от одного тела к другому, зависит как от расстояния между этими телами, так и от того, где находятся часы, т.е. от системы отсчета, а это значит, что промежуток времени между двумя событиями есть величина относительная. Эйнштейн, опираясь на принцип относительности и на принцип постоянства скорости света, уже в работе ≪К электродинамике движущихся тел≫ [7] обосновывает понятие относительности одновременности. Из него следует, что одновременность двух событий очевидна только для событий, которые произошли недалеко друг от друга. Если события далеко разнесены в пространстве, то их одновременность (или неодновременность) будет зависеть от системы отсчета, относительно которой они наблюдаются. Два события для одного наблюдателя могут оказаться одновременными, а для другого, движущегося относительно первого, — происходящими в разные моменты времени. Относительность времени и базируется на относительности одновременности разноместных событий. Эйнштейн оставил без изменения представления классической механики о непрерывном и беспредельно делимом времени. То есть, время — не дискретно.


Обращаем внимание на то, что, полностью отказавшись от ньютоновского понятия абсолютного времени (единого в мировом масштабе), Эйнштейн не просто показал, что время всегда относительно, он это понятие прочно увязал с воздействием на любое материальное тело внешних факторов — таких как гравитация и скорость тела, зависящая от системы отсчета.


В первой половине XX века Эйнштейн ближе всех подошел к пониманию сущности времени. Однако и ему, и его сторонникам оказалась присуща некоторая непоследовательность. С позиций теории относительности, время всегда зависит от событий материального мира, от взаимодействия масс. Крупные тела (их масса, энергия и движения) порождают гравитационные поля. Время отдельных тел зависит от того, в каком гравитационном поле они находятся, и от относительной скорости их движения. Кроме этих внешних причин, время материальных тел является порождением геометрии пространства. Допускается даже, что время может существовать независимо от материи. В результате из теории относительности мы знаем, что время объективно существует, знаем, от чего оно зависит, но не знаем, что это такое. Исходя из своих теоретических разработок, Эйнштейн предвидел различные события, в которых должны проявляться эффекты теорий относительности. Часть этих следствий он представил в виде мысленных экспериментов.


Например, если имеются двое часов, неподвижных относительно друг друга, и расположены они на разных расстояниях от гравитирующего тела, то быстрее будут идти те часы, которые находятся дальше от тела. На очень далекие от массивного тела часы тяготение практически не оказывает влияния, и там время приобретает наиболее высокий темп.


Эйнштейн иллюстрирует это положение, привлекая в мысленный эксперимент двух братьев-близнецов. Если два брата-близнеца живут в одном доме на разных этажах, то быстрее растет тот, который живет ближе к крыше. Но если один из братьев остался на Земле, а второй (космонавт) улетел в космос и затем вернулся, то, по Эйнштейну, замедляется старение того брата, который побывал в космосе. То есть время, затраченное на полет, было различным по часам космонавта и по часам его брата-домоседа. Темп времени в космосе был более замедленным. В чем тут дело? Эйнштейн так объясняет этот парадокс. Брат-космонавт при полете испытывал перегрузки (при разгоне и торможении) и, следовательно, испытывал гравитационное воздействие, а гравитация, по Эйнштейну, замедляет время.


Если ≪перегрузка≫ действует постоянно, то в другом мысленном эксперименте достигается поразительный эффект. Получается, что если космический корабль летит с неизменной перегрузкой, например 2g, то за 40 лет по корабельным часам он долетит до центра Галактики и вернется обратно, а на Земле за это время пройдет около 60 тысяч лет.


Значительная часть следствий теорий относительности носит характер научного предвидения и оказалась доступной для подтверждения в наблюдениях или экспериментах. Так, блестяще подтвердилось (по мнению сторонников релятивистской физики), что луч света в сильном гравитационном поле должен изменить траекторию — искривиться. И действительно, 19 мая 1919 г. во время солнечного затмения знаменитый английский астрофизик Артур Эддингтон зафиксировал отклонение луча света от далекой звезды в поле тяготения Солнца.


Начиная с 60-х годов, теория относительности получает все новые и новые экспериментальные и наблюдательные подтверждения. Вот несколько примеров в популярном изложении известного астрофизика проф. И. Новикова. ≪В 1968 г. американский физик И. Шапиро измерил замедление времени у поверхности Солнца... Он проводил радиолокацию Меркурия, когда тот, двигаясь вокруг Солнца, находился от него с противоположной стороны по отношению к Земле. Радиолокационный луч проходил вблизи поверхности Солнца, и из-за замедления времени ему требовалось чуть больше (времени) на прохождение туда и обратно, чем на покрытие такого же расстояния, когда Меркурий находился вдали от Солнца. Эта задержка (около одной десятитысячной доли секунды) действительно была зафиксирована и измерена≫ [5].


Особенно интересно, что замедление течения времени в поле тяготения было измерено непосредственно в лабораторных условиях на Земле. Это сделали в 1960 г. американские физики Р. Паунд и Г. Ребка (Гарвардский университет). Они сравнивали ход времени у основания башни и на ее вершине  — на высоте 22,6 метра, где ход времени должен быть чуть быстрее. Роль часов играли при этом очень точные приборы, использующие явление излучения в некоторых условиях гамма-лучей строго определенной частоты. Разность хода часов по предсказаниям теории составляла фантастически малую величину  — три десятитысячных от миллиардной доли процента. И эта разница была зафиксирована [5].


В 1977 г. интереснейший эксперимент провели физики из Мэрилендского университета (США). Чрезвычайно точные атомные часы были установлены на самолете, который дважды летал по четырнадцать часов на высоте примерно десять километров. При этом другие атомные часы оставались на Земле. Лазерные сигналы посылались с Земли к отражателям на самолете и возвращались на Землю. Путь летевшего самолета строго контролировался. Установлено, что после каждого из полетов часы, находившиеся в самолете, уходили вперед на 47 миллиардных долей секунды [5].


Прекрасно, что современная техника позволяет заметить такое расхождение в темпах времени двоих часов, синхронизированных в начале эксперимента. Но ученые установили, что если исходить только из эффекта ускорения времени за счет разницы в расстоянии между центром Земли и центрами тяжести часов на Земле и в самолете, то часы в самолете должны были бы уходить вперед на 52 наносекунды. Куда же исчезли 5 миллиардных долей секунды? Оказывается, часы, установленные в самолете, ≪заметили≫ — учли замедление времени за счет скорости самолета относительно Земли.


В экспериментах неоднократно было доказано, что Эйнштейн был прав, предполагая, что элементарные частицы, будучи разогнанными в ускорителе до околосветовой скорости, должны замедлить темп своего времени.


В эксперименте, проведенном в Европейском центре ядерных исследований (ЦЕРН), на мощном ускорителе разгонялись частицы, называемые ≪мюонами≫. Частицы эти крайне нестабильны. В состоянии ≪покоя≫, т.е. при малых скоростях, продолжительность их жизни — почти мгновение. Всего через две миллионные доли секунды мюон распадается на электрон и два нейтрино. В эксперименте определялось не время жизни отдельных частиц, а период полураспада определенного количества частиц (потом рассчитывалось среднее время жизни условной частицы). Так вот, оказалось, что при околосветовых скоростях движения частиц время их полураспада, а значит, и продолжительность их жизни резко возрастает. Темп времени для них оказывается замедленным. В ЦЕРН мюоны ≪удалось разогнать до скорости, столь близкой к скорости света, что их масштаб времени растянулся в 24 раза≫ [2].


Конечно, приведенными примерами не ограничиваются свидетельства, подтверждающие справедливость теории относительности.


Некоторые сторонники теории относительности, признавая, что скорость света определяет предельную скорость любых взаимодействий, утверждают также, что и время — это... только функция скорости света.



А теперь давайте подведем итоги о том, что же привнесла теория Эйнштейна в понимание мировых закономерностей, связанных со временем:

1. Время вместе с пространством составляет четырехмерный мир.

2. Время не абсолютно, одновременность событий имеет смысл в одной системе отсчета или в инерциальных системах координат.

3. Сам ход времени зависит от движения и потому относителен. Часы, движущиеся относительно нас (чем больше скорость, тем больше эффект), всегда представляются отстающими. Это означает, что измеряемое ими время замедлено в своем беге.

4. На время оказывают влияние силы тяготения — время течет тем медленнее, чем больше гравитация.

5. Скорость света зависит от гравитации и может изменяться только в сторону уменьшения.

6. Движущееся тело имеет запас кинетической энергии, и масса этого тела больше, чем масса того же тела в состоянии покоя [1].


Мы ознакомились с некоторыми основными положениями теории относительности. Мы выделили только два постулата Эйнштейна, поскольку они являются главными в релятивистской физике, связаны с пониманием времени, и поэтому именно они сегодня подвергаются наиболее сильным нападкам со стороны критиков теории относительности.
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М.П.Данилкова

ДИАЛЕКИЧЕСКИЙ ПОДХОД И ЕГО ПРИМЕНЕНИЕ К ТЕОРИИ ЦЕННОСТЕЙ

В начале ХХI века внимание философов к аксиологической проблематике становится все более и более широким, отодвигая на второй план гносеологические проблемы. В настоящее время многие мыслители считают, что в современной философии центр тяжести переместился с проблемы познания на проблему ценностей. Связано это прежде всего с тем, что в настоящий момент происходит ситуация тотальной «переоценки ценностей», вызванная обострившимся до предела кризисом культуры на Западе, предельной активизацией экономических, политических и культурных контактов Запада и Востока, появлением новых философских течений, в частности постмодернизма с его идеями интерсубъективизма, «конца истории». 

Фундаментальные аксиологические понятия, такие как, добро и зло, ценность, ценностное отношение, традиционно выражающие смысл указанной проблемы и прошедшие многовековой путь эволюции, тем не менее, и сегодня находятся в фокусе профессионального внимания философов и вызывают ожесточенные дискуссии и споры. Современная аксиологическая проблематика отражена в работах таких западных и отечественных философов, как: А. Маслоу, А. Тоффлера, Н. Решера, Р. Ингардена, Э. Фромма, Э. Трельч, Г. П. Выжлецова, П.С. Гуревича, О.Г. Дробницкого, М.С. Кагана, А.Н. Максимова, О.Н. Панфилова, Н.С. Розова, В.П. Тугаринова, М.К. Мамардашвили, А. М. Уайтхеда, В.К. Шохина и других.

Однако обилие публикаций и все более возрастающий интерес к теории ценностей оставляет нерешенными ряд вопросов, связанных с природой и сущностью ценностей. Целью данной работы является исследование специфики ценностей с позиций диалектики и выявление противоречивой, двойственной сущности ценностей.

 Ценности как явления культуры имеют определенное содержание и форму проявления этого содержания. Необходимо изучать эти явления в рамках единого целого, имеющего противоречивые стороны, учитывая многоуровневый характер способов бытия ценностей. Односторонний анализ и метафизический подход к теории ценностей не дает возможности рассмотреть специфику ценностей, их противоречивую сущность и постичь этот феномен во всей его полноте и всесторонности. Для исследования явлений, имеющих противоречивую, а значит диалектическую сущность, необходим другой метод исследования. Этим методом является диалектический подход, основная суть которого заключается в познании явления в единстве его противоположных сторон. 

Известно, что метафизический метод предполагает рассмотрение объекта, вещи, явления вне пределов их движения, изменения, вне взаимосвязи с другими объектами, без выявления противоположностей, присущих каждому явлении, и раскрытия их роли в рамках единого целого. Диалектический же подход заключается в познании явления в единстве его противоположностей. Поскольку каждое явление, объект, вещь содержит в себе противоречие, имеет противоположные стороны, то задача диалектического метода сводится к выявлению этих противоположностей в их взаимосвязи и взаимодействии.
Здесь следует согласиться с положением Гегеля о том, что наличному бытию присуще внутреннее противоречие с самого начала, что нет абсолютно ничего, в чем нельзя обнаружить противоречие, которое есть стержень всякого движения. 

Как известно, ключевое требование диалектического метода отражено в принципе раздвоения единого. Этот принцип имеет значение не только в познании явлений в их «самодвижении», но и в объяснении всего многообразия присущих им различных и противоположных свойств, качественных состояний, при обнаружении необходимой взаимосвязи между ними, переходов из одного состояния в другое и в свою противоположность.

Основные трудности в трактовке понятия «ценность» и выявления природы ценности заключается в том, что ценности объективно существуют и функционируют в практике реальных социальных отношений и субъективно осознаются и переживаются как ценностные категории, которые в свою очередь оказывают обратное воздействие на все сферы человеческой жизни. Таким образом, в структуре любой ценности присутствуют сущее и должное, значимое и желаемое, норма и идеал. 

Противоречивая природа ценностей, динамика соотношения ценностей в филогенезе и онтогенезе, различие иерархий ценностей в социокультурном пространстве была предметом исследования таких авторов, как Р. Ингарден, М.С. Каган, О.Г. Дробницкий, В.П. Тугаринов, С.Л. Рубинштейн, Г.П. Выжлецов и других. Остановимся на некоторых концепциях более подробно.

Анализ диалектических подходов к теории ценностей начнем с работ отечественных аксиологов В.А. Василенко, О.Г. Дробницкого В.П. Тугаринова, и других авторов. По мнению вышеназванных ученых, «ценность суть предметы, явления и их свойства, которые нужны людям в качестве средств удовлетворения их потребностей и интересов, а также идеи и побуждения в качестве нормы, цели или идеале» [1, с. 261].

Иначе говоря, ценность сводится к значимости предмета, вещи, события, поступка в жизни, как отдельного индивида, так и общества в целом. В зависимости от этого представленные теории ценностей выделяют ценности индивидуальные и общественные, причем подчеркивают, что ценности общества и личности могут оказаться в отношении противоречия (противопоставления). Отсюда решение проблемы ценности в изучении личных ценностей и «с воздействием на последние, т е. воспитанием». Кроме личных и общественных ценностей, представители такой позиции предлагают различать предметные и субъектные ценности. По существу, все многообразие материального мира, предметов человеческой деятельности, социальных отношений и включенных в их круг природных явлений условно можно отнести к предметным ценностям. Субъектные ценности – это установки и оценки, императивы и запреты, выраженные в форме нормативных представлений. По мнению О.Г. Дробницкого, предметные и субъектные ценности являются как бы двумя полюсами ценностного отношения человека к миру.

Представители марксистского подхода к теории ценностей определяют ценность в рамках отношения субъекта к объекту. Специфику ценностного отношения они рассматривают на основе деятельности человека в контексте взаимодействия субъекта с объектом. «Ценность и возникает в объектно-субъектном отношении, не будучи, поэтому ни качеством объекта, ни переживанием другого объекта – человека» [2, с. 67]. Сторонники такого подхода определяют ценности как важнейшие ориентиры знаний, интересов и предпочтений различных социальных групп и личностей. В связи с этим, каждая историческая эпоха характеризуется специфической иерархией ценностей, система которых выступает в качестве наиболее высокого способа регуляции. В ней фиксируются как ценностный опыт предыдущих поколений в виде культурных ценностей, так и создаются новые ценностные иерархии, составляющие необходимую основу формирования личности и поддержания нормативного порядка в социуме. 

Таким образом, отвергая идеалистическую точку зрения о внеисторической и надсоциальной природе ценностей, данный подход подчеркивает историчность и познавательность ценностей. 

Вместе с тем, в отечественной аксиологии наиболее известна позиция М. С. Кагана. Философская теория ценности М.С. Кагана представляет определенный интерес для данного исследования, состоящий в использовании диалектического подхода к исследованию природы и сущности ценностей. По мнению философа, «ценность… не вещь, не свойство, а отношение..., причём специфическое отношение» [2, с. 57]. Специфику отношения он рассматривает на основе деятельности человека в контексте взаимодействия субъекта с объектом. Особенность этого отношения определяется тем, что ценность связывает объект не с другим объектом, а с субъектом как носителем социальных и культурных качеств, которые определяют содержание его духовной деятельности. Деятельность человека является тем полем, в котором он выступает как субъект или как объект: «Ценность и возникает в объектно-субъектном отношении, не будучи, поэтому ни качеством объекта, ни переживанием другого объекта – человека» [там же]. 

В связи с этим, ценностное отношение следует исследовать с двух сторон: внешней и внутренней. Рассматриваемое изнутри, ценностное отношение представляет собой оценивающий субъект и объект – носитель ценности. Внешний аспект изучения ценностного отношения включает влияние развития общества и культуры на формирование ценностного сознания. Ценностное сознание и ценностное отношение являются атрибутами существования человека как личности, которая, формируясь в конкретном обществе, в то же время является субъектом деятельности и поведения, обладает внутренней регуляцией, в которой формы ценностного сознания образуют наиболее высокий уровень.

 М.С. Кагана рассматривает понятие «ценность» с диалектических позиций, что может быть подтверждено следующими положениями. Во-первых, трактовка ценности через отношение содержит в себе элементы диалектического подхода. Дело в том, что понятие «отношение» сегодня является одним из наиболее фундаментальных суждений диалектики. С помощью понятия «отношение» фиксируется всеобщая взаимосвязь явлений, процессов, свойств и т.п. действительности. Об этом писал еще Г. Гегель « Все, что существует, находится в отношении, и это отношение есть истина всякого существования» [3, с. 301].

В данном случае М.С. Каган связывает субъект и объект через отношение в единое неразрывное целое, субъект и объект составляют противоположные стороны одного целого. Это отношение философ называет ценностью как «особую форму связи субъекта и объекта» [2, с. 50]. Само отношение, безусловно, является категорией диалектической, поскольку  связывает, взаимополагает и взаимоисключает противоположные стороны друг с другом. По мнению Е.Ф. Солопова, «отношение есть всегда форма связи, причем связи диалектически противоречивой, включающей в себя свою собственную противоположность - взаимоисключение, разграничение связанных сторон» [4, с. 130-131].

Во-вторых, М.С. Каган, полагая, что ценность есть отношение, подчеркивает его динамическую структуру. Он считает, что если рассматривать процесс развития истории как процесс смены различных эпох и культур, в основе которых лежит ценностное сознание, то это приводит и к смене и ценностных систем: «смена ценностных доминант приводит к постоянной реструктуризации аксиосферы» [2, с. 137]. Таким образом, Каган указывает на историческую смену ценностных систем и ее зависимость от конкретных исторических периодов.

По мнению философа, динамика ценностей обусловлена изменением, как внутренних, так и внешних условий. К внутренним условиям он относит индивидуальные обстоятельства и индивидуальные особенности самого субъекта (индивида). Внешние обстоятельства – изменения условий бытия индивидуальных субъектов деятельности.

Кроме того, указывая на многообразие форм осмысления действительности, Каган выделяет «прямую и обратную связь» диалектическую связь субъекта и объекта, обосновывая тем самым взаимообусловленность субъекта и объекта в аксиосферы культуры. Однако для раскрытия противоречивой сущности ценностей раздвоение единого на две взаимосвязанные стороны является необходимым, но недостаточным условиям.

Вышеизложенные критические замечания, выявленные при исследовании теории ценностей М. С. Кагана, позволяют сделать следующие выводы. Трактовка ценности как отношения содержит ряд недостатки, которые можно свести к следующим основным моментам:

1. Трактовка ценности через отношение, как диалектическую категорию, является необходимым, но недостаточным условием. Такая дефиниция содержит отношение как некую фиксированную статичную «константу», оно либо есть, либо нет. 

2. Отношение по содержанию сводится к значению, т.е. ценность определяется через другое понятие, а не через ее саму. Сведение ценности к значению является также предзаданным и определяется потребностями и интересами индивида.

3. Указание на присутствие в ценностном отношении эмоции (переживания) философ сводит к оценке субъектом объекта, исходя из интересов субъекта. И хотя, Каган различает ценность и оценку, однако в данном случае связь субъекта с объектом – односторонняя, поскольку происходит оценивание неких природных или иных свойств объекта. 

4. Отнесение ценности к положительной и отрицательной, позитивной или негативной не есть противоречие. Это есть указание на биполярную структуру ценности, которая в свою очередь является всего лишь обозначением полюсов оценочного момента.


Другой отечественный философ и психолог С.Л. Рубинштейн, исследуя взаимодействие человека и мира, отношения человека к человеку и исследуя онтологию человеческой жизни, не мог обойти вопрос о ценностях как регуляторах поведения человека. Этическая теория Рубинштейна рассматривает «ценности как производные бытия, как то, что восполняет недостаток бытия» [5, с. 493]. Поскольку ценности производные бытия, а бытие содержит в себе противоречие, выражающееся в постоянном становлении и изменении, то и ценности как часть бытия несут в себе противоречия.


По мнению философа, ценности и идеалы, как отдельного человека, так и общества носят исторический характер. Ценности воплощаются в продуктах культуры, а сами «продукты культуры представляются как «резервуары, в которых человек на протяжении истории откладывает, сохраняя все лучшее» [там, с. 380]. Исследуя ценности и их роль в поведении человека, философ, опираясь на деятельностный подход к проблеме ценностей, подчеркивает, что мотивация человеческого поведения определяется как внешними факторами, т.е. значимостью  предметов и явлений и их «смыслом» для человека и внутренними факторами, связанными с потребностями интересами человека (субъективная и объективная детерминация поведения человека). Именно с этих позиций может быть раскрыта диалектика ценностей (противоречие между сущим и должным, бытием и моралью, идеалом и реальностью) и выявлены механизмы изменения ценностных иерархий, как на уровне личности, так и на уровне общества. Критикуя кантовскую концепцию трансцендентальных ценностей и ее метафизическую сущность, Рубинштейн выявляет диалектическую сущность ценностей, обуславливаемую диалектикой бытия самого человека. Ценности не первичны, и не предзаданы, они производны от соотношения мира и человека» и выражают как то, что человек создает в процессе  истории, так и то, что значимо для человека. 


Обосновывая диалектику ценностей, Рубинштейн приходит к следующим выводам. Во-первых, противоречивая сущность ценностей определяется диалектическим характером взаимодействия человека с миром, во-вторых, динамика ценностей – это есть закономерный результат диалектики бытия человека, динамики его отношений с миром, с другими людьми, с обществом, в-третьих, диалектика ценностей это есть противоречие между сущим и должным, личным и общественным, реальным и идеальным.


Таким образом, диалектический подход к теории ценностей представляет значительный вклад в обосновании противоречивой сущности ценностей, их двойственной природы. Важнейшими достоинством диалектического подхода к исследованию генезиса ценностей, в отличие от метафизического метода, наделяющего ценности надличностными, потусторонними силами, действующими вне человека, является обоснование социальной и исторической сущности ценностей. Главный итог рассмотрения проблемы ценностей с позиций диалектики – это раскрытие объективного и субъективного, личного и общественного, эмоционального и рационального, формального и содержательного в феномене ценность. 
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Завьялова Н.И.

Ноосферное образование в России: вопросы теории и практики

Когда - то великий Эйнштейн произнёс: «Чтобы выжить, нам нужен иной способ мышления». Как никогда эта фраза актуальна сегодня. Иными становятся приоритеты, ранее казавшиеся незыблемыми. Меняются ценностные ориентации и прежние социальные идеалы. Идёт формирование новых жизненных установок. Это естественно. Ведь именно сейчас, в начале третьего тысячелетия мы становимся свидетелями качественно новой социальной ситуации. Прежде всего, это развитие постиндустриального общества, формирования нового информационной цивилизации. Становление же данного процесса невозможно без преобразования общественного сознание на новые принципы и задачи образования на быстрое, оперативное обретение новых знаний и опыта. Сама система образования должна стать инструментом реальной подготовки к жизни и усвоения передовых технологий. 

Учитывая тот факт, что за последние десятилетия знания обновляются каждые шесть лет, процесс обучения необходимо снабдить такими эффективными инструментами, которые исходили бы из  необходимости субъективизации учебного процесса. Прежде всего, это онаучивание, самостоятельная постановка проблем и нахождение адекватных способов их решения, умения ставить цели, выбирать средства и видеть результаты, последствия своих действий. А это значит, ориентировать на развитие самостоятельного творческого мышления. Иначе говоря, сегодня студент это «не сосуд, который надо наполнить», а «огонь, который надо зажечь в сосуде». Это не просто подготовка человека, обладающего определёнными знаниями, но и выработка креативного, творческого мышления у наших студентов. При этом необходимо помнить, что образование - это не только направленность общества на передовые технологии производства, что, бесспорно, является одним из важнейших элементов развития любого государства. Но более значимым фактором являются качественно новые человеческие ресурсы. Ибо, от этих двух составляющих зависит роль и значение любого государства. 

Очевидно, поэтому, говоря о кардинальном направлении реформ в области образования, о создании креативного потенциала у нашего студенчества всё чаще мы обращаемся к модели ноосферного образования как оптимальной модели для третьего тысячелетия. Вне сомнения, это не просто новая, более эффективная технология образования, это система научно-теоретических, гносеологических, методологических и практических взглядов на природу образования и возможности ее эффективного достижения. Многогранность ноосферного образования столь многообразна, что позволяет характеризовать его с разных точек зрения. В данный момент нас интересует становление и реализация креативного, творческого мышления преподавателей и студентов на семинарских занятиях по философии. 

Метод традиционного классического образования основывался на использовании в основном функций левого полушария мозга. Это связано в основном с тем, что новая информация первоначально обрабатывается левым полушарием мозга. И только потом она передаётся или не передаётся в правое полушарие, где и формируется или не формируется длительная память.

В педагогике проблема контроля результатов обучения всегда занимала важное место. В последнее время в высшей школе наряду с привычной, ставшей уже традиционной системой оценки и контроля знаний стала складываться новая эффективная система, основанная на использовании тестовых технологий. Она основана на возможности объективно, быстро и надежно оценивать знания учащихся, предлагая при этом интересные формы взаимодействия с ними.

Одной из этих форм является компьютерное тестирование. Идеи компьютерного обучения возникли более 30 лет назад. О нём говорилось как о “техническом перевооружение педагога, механизации его труда”, “обучающей машины”, имитирующей процесс индивидуальной работы преподавателя с обучаемым.

Само понятие «тест» идёт от английского слова «test» - проверка, задание. Это система заданий, позволяющая измерить уровень усвоения знаний, степень развития определенных психологических качеств, способностей, особенностей личности. Тест принципиально отличается от привычного контроля знаний. К нему можно заранее приготовить образец, эталон, по которому выполнение задания могут сравнить не только преподаватель, но и заранее выбранное из членов этой группы жюри (можно называть «ареопаг, жюри», как интереснее будет самим ребятам).

 Надо отметить, что уже сам этот процесс выбора вызывает у студентов большой интерес. Происходит это уже потому, что самоконтроль осуществляется в этом случае самым естественным образом. Причём члены жюри, т.е. члены группы не только дают оценку знаниям своим одногруппникам. Они дают самооценку и своей деятельности по работе с тестами, ибо на этом же занятии в присутствии своих друзей подвергают анализу и свои работы. Сравнивая  тесты всей группы на глазах своих согруппников, а они не могу быть субъективны уже потому, что должны чётко мотивировать свой анализ текста. В данном случае, мы вправе говорить о том, что получаем независимую объективную информацию об учебных достижениях наших студентов. Ведь если сегодня в жюри одни студенты, то завтра это другие члены этой же группы. (Как судишь сегодня ты, так завтра будут судить и тебя). Кроме того, нельзя забывать, что развитие ноосферного образования невозможно без единения индивидуального и коллективного интеллекта, к самостоятельному поиску духовности, как нового качества целостности мышления. Подобное использование контроля текстовых технологий является одним из элементом формирующих подобное мышление.

В педагогике тестирование выполняет три основные взаимосвязанные функции: диагностическую, обучающую и воспитательную:

1. Диагностическая функция – выявлении уровня знаний, умений, навыков учащегося.. По объективности, широте и скорости диагностирования, тестирование превосходит все остальные формы педагогического контроля.

2. Обучающая функция – заключается вмотивировании студентов к активизации работы по усвоению учебного материала. Для усиления обучающей функции тестирования могут быть использованы дополнительные меры стимулирования студентов, такие как: раздача преподавателем примерного перечня вопросов для самостоятельной подготовки, наличие в самом тесте наводящих вопросов и подсказок, совместный разбор результатов теста.

3. Воспитательная функция – проявляется в периодичности и неизбежности тестового контроля. Это дисциплинирует, организует и направляет деятельность учащихся, помогает выявить и устранить пробелы в знаниях, формирует стремление развить свои способности.

На наш взгляд наиболее эффективно использование теста при текущей и итоговой аттестации.

Контроль результатов обучения методом компьютерного тестирования вряд ли можно считать универсальным. Он организует и направляет деятельность студентов, дисциплинирует их, помогает выявить и устранить пробелы в знаниях, формирует стремление развить свои способности. У него тоже есть свои недостатки.

Недостатки тестового контроля

1. В тестовых заданиях знание догматизировано, в них нет творчества, интерактивности, совместного поиска истины; 

2. Решение любого тестового задания содержит элемент случайности;

3. Тестовый контроль способствует фрагментарности знаний; 

4. Тестирование стандартизирует знания и не развивает мыслительные навыки учащихся; 

5. Тестирование проверяет информированность учащегося о тех или иных фактах и не дает представления о способностях и навыках школьника.

Очевидно следует вспомнить, что истории развития образования существуют два принципа неразрывно связанных между собой и постоянно сменяющих друг друга. Смысл же процессов учения и воспитания состоит в их продуктивном синтезе. Первый принцип заключается в формуле - «думай как я» и «делай как я». Он не требует от студентов творчества и рассчитан только на потенциал его памяти. Это догматический метод. Он не способен к побуждению активного интереса у современного студенчества, к появлению у него у него потребности к мышлению.

Другой же принцип, тот, который осознаётся уже с первых моментов философии, это стремление людей мыслить, рефлексировать. Он связан с креативной, творческой системой образования. В ней ученик равен учителю. Он, студент, является тем субъектом, который формирует проблемы, ищет механизмы их реального разрешения, самостоятельно мыслит и действует. Тем более это важно при изучении философии. Ведь её назначение и состоит, в конечном счете, в возвышении человека, в обеспечении универсальных условий для его совершенствования. Философия нужна для обеспечения лучшего состояния человечества. Это не просто собрание истин, которые можно представить в форме, легкой для запоминания и последующей сдачи экзамена. Философия — это динамичный мир понятий, идей и концепций, проблем, вопросов и сомнений. Научиться ориентироваться в этом мире, разумеется, совсем непросто. За средствами массовой информации, телевидением, политическими дебатами и даже за системой образования зачастую стоят целые философские системы, а люди даже и не подозревают об этом.

Подводя итоги тестирования, мы заметили, что порой ошибки возникают как результат отсутствие знаний дефиниций, т.е. краткого и точного определения, толкования какого-либо понятия. Исправить это положение можно в результате проведения после каждой темы 15 - 20 минутного диктанта. Преподаватель на семинарских занятиях диктует несколько определений, а студенты в письменной дают их толкование. Сразу же, после проведения такой письменной работы осуществляется её разбор. Следовательно, с помощью таких диктантов студенты могут контролировать себя, реально оценить свои знания, обнаружить слабые места в овладении навыками правописания и вовремя устранить их.

Одним из кардинальных направлений ноосферной реформы российского образования является формирование у студенческой молодёжи творческих способностей. Прежде всего, это означает не только не бояться отклонений от традиционных схем мышления, но и выработать потребность к быстрому продуцированию принципиально новых идей, самореализации и социализации личности которые и являются неотъемлемыми элементами креативного мышления.

Одним из способов формирования оригинальности, гибкости и изобретательности является проведение философских олимпиад. Она способствует эффективной работе кафедры философии. Ибо, безусловно, её организация и проведение предполагает серьёзную подготовку как ее организаторов, так и участников. Олимпиада способствует творческому сотрудничеству преподавателя и студента, создает условия для увеличения заинтересованности студентов предметом, тем самым интенсифицирует процесс их мировоззренческого созревания.

Повышенный интерес у студентов к философской олимпиаде объяс​няется ее высоким эмоциональным накалом, соревновательностью, без чего не мыслит себя современная молодежь. Именно потому состязание "любителей мудрости" должно предполагать наличие игровых моментов, дающих возможность вовлечь в соревнование самую широкую студенческую аудиторию. К достоинствам философской олимпиады следует отнести, во-первых, то, что она помогает отойти от часто встречающегося шаблонного заучивания материала, порой без всякой связи с жизнью. Олимпиада воспи​тывает и не просто творческий подход к изучению философии, она путем постановки ее участников в нестандартные ситуации, способствует воспитанию диалектико-материалистического мышления, что часто не хватает выпускникам высшей школы. 

Во-вторых, философская олимпиада сочетает развитие индивидуальных качеств студента с воспитанием коллективизма, ответственности не только за себя", но и за своих товарищей по команде. Ведь в итоге важен успех, только он приносит победу. Подготовка к олимпиаде и участие в ней воспитывают чувство локтя, взаимопомощь, веру в коллектив и одновременно умение действовать коллективно. Олимпиада, развивая творчество каждого из ее участников, сводит на нет элементы индивидуализма, которые порождены у некоторых студентов дефектами семейного воспитания, ошибками в воспитательной работе школы, а иногда и института. Она формирует у своих участников подлинный коллективизм, органически сочетающийся с яркой индивидуальностью. Более того, за свою команду "болеет" группа, курс, факультет. Несомненно, это, помогает сплочению коллектива, укреплению студенческого содружества.

Заданиями к философской олимпиаде могут быть вопросы и задачи, в которых использованы высказывания различных ученых, авторские описания той или иной научной позиции, отдельных фрагментов из общественно-политической и научной жизни, отражение в художественной литературе и т.д. Непременным условием формирования заданий к философской олимпиаде является необходимость не только заинтересовать студента интеллектуально, но и непосредственно воздействовать на его органы чувств, на эмоциональную сторону его психики. Ибо давно известно, что без человеческих эмоций не может быть и человеческого искания истины. Вопросы-задания должны быть сформулированы корректно, доступно, ясно, не должны допускать двойственности, или множественного толкования. Некорректность вопроса, нечеткость определения, как правило, приводят к неправильному пониманию, к ошибкам при ответе.

Успех на олимпиадах обычно приходит к студентам, умеющим самостоятельно и творчески мыслить, способным к критическому анализу действительности, к пониманию её единства в противоположных тенденциях. К тем, кто умеет использовать свои знания при разборе конкретных ситуаций, в решении нестандартно поставленных задач. Она формирует у своих участников подлинный коллективизм, органически сочетающийся с яркой индивидуальностью.

Следует иметь в виду, что олимпиада – это первый серьезный шаг в НСО, это один из видов подготовки к творческой деятельности, прежде всего, в студенческих научных кружках и к исследовательской работе на кафедре. При этом речь идет не только о философских кружках и исследовательской работе на кафедре, но и о любых научных направлениях, так как философия является методологической основой любой научной деятельности. Она функционирует в этом качестве не в виде жесткой и однозначной системы норм, "рецептов" и обязательных приемов, а в качестве общей системы принципов и регуляторов: научной деятельности. Олимпиада как раз и способствует глубокому усвоению философских принципов и умению пользоваться ими.

Рекомендуемый вариант решает следующие задачи:

1. формирование диалектико-материалистического мировоззрения;

2. развитие навыков самостоятельной работы студентов;

3. воспитание творческого подхода к науке и практике и умения самостоятельно принимать решения.

К числу принципов, на основе которых осуществляется решение этих задач, относится:

1. индивидуальный подход;

2. партнерство преподавателя и студентов в углублении знаний и привитии соответствующим этим знаниям навыков;

3. обеспечение высокой активности студентов;

4. коллективная ответственность.

В целом целесообразно весь процесс подготовки и проведения олимпиады подразделить на следующие этапы:

I. Подготовительный этап, включающий в себя как в целом всю систему обучения философии, так и специальные задания по расширению кругозора студентов и их философской культуры. Это стадия общей подготовки студентов к олимпиаде.

II. Олимпиаду целесообразно проводить, используя ступенчатость. Наиболее эффективной становится эта форма при использовании трех туров.

III. Заключительный этап целесообразно тоже подразделить на две стадии: первая стадия следует сразу же после третьего тура, а вторая – после специальной подготовки когда уже прошел какой-то период, так как первоначальные впечатления заменились на более строгие представления о проведенной работе и можно более правильно оценить проделанную работу. Затем готовится "круглый стол", где дается оценка в целом работе студентов (и участию преподавателей кафедры) на олимпиаде, вырабатываются рекомендации по возможностям использования этого достаточно активного метода в дальнейшей работе со студентами.

Подготовительный этап

Здесь имеет смысл обратить внимание на стадию специализированной подготовки студентов к участию в олимпиаде.

Пожалуй, ни у кого не может быть сомнений по поводу исключительно большой роли подготовительного этапа при использовании любого метода. Особенно ценной является эта предварительная подготовка студентов для их участия в олимпиаде. Студенты должны быть готовы к участию в олимпиаде и теоретически, и психологически, и практически. При этом должен быть учтен дифференцированный подход, предполагающий общую подготовку студентов, соответствующую ориентацию в деятельности организаторов олимпиада по группам, а также можно позаботиться о специальной подготовке болельщиков.

На этом же этапе подготовки олимпиады можно продумать со​ответствующее оформление аудиторий, где будет проводиться работа студентов. Оформление должно обязательно соответствовать теме олимпиады. Так, различным должно быть оформление аудитории, где будет проводиться олимпиада, например, по экологической проблематике и тематике, связанной с историей русской философии. Оформление аудитории в соответствующем виде будет содействовать повышению эмоционального настроя участников олимпиады.

Имеет смысл обратить также внимание на возможность использования материалов по прошлым олимпиадам факультетов, в целом университетской команды. Это могут быть фотомонтажи, стенды. Здесь же могут быть использованы стенды с отражением истории олимпиад.

Последним шагом подготовительного этапа олимпиады может стать интеллектуальная разминка.
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 ПРОБЛЕМА СМЫСЛА ЖИЗНИ КАК «ЯДРО» ДУХОВНОГО БЫТИЯ СУБЪЕКТА

       В постиндустриальном обществе универсальный труд активизирует деятельность объективного всеобщего содержания человека
; субъективной стороной Всеобщего в человеке выступает духовность. «Перемены в сфере труда, произошедшие в XXI в., во многих отношениях отражают тенденцию к гуманизации, к проявлению нового сознания, предполагающего нечто большее, чем просто баланс между работой и личной жизнью. Налицо стремление считаться с индивидуальностью каждого и полностью задействовать в работе – в чём бы она ни заключалась – духовный потенциал человека»
. Абстрактное понятие духовности определяется М. Шелером, В. Франклом, Р. Лившицем как «открытость миру» с различными уточнениями: «безграничное расширение» поведения, самотрансценденция личности (включая интерес, волю, внутренний рост), способность к соприсутствию (сострадание, совместное воление, мышление в унисон с другим человеком, способность поставить себя на место другого)
. В реальности под духовностью субъекта следует понимать не только формальное богатство деятельности психики, но осознание им Всеобщего содержания бытия – мира и человека, – поскольку именно Всеобщему, по сравнению с  особенным и единичным, в конечном счёте принадлежит  в любом материальном и идеальном предмете определяющая роль. Как известно, мировое Всеобщее субъективно-идеально отображается в трёх формах общественного сознания: 1) чувственных формах искусства, 2) нравственном сознании и 3) рациональном философском дискурсе. Самость человека обусловливает три соответственные отношения сознания к действительности в согласии с триадой Истины, Добра и Красоты (под самостью в данном случае понимается осознанная отделённость и психическая самостоятельность субъекта по отношению к миру). Всеобщее в человеке предполагает диалектику индивидуального и общественного, индивида и рода, социума и Космоса.

      Духовность на магистральной линии развития общества и индивида обладает высшим (сложным, гармоничным и гуманным) содержанием и способно к неограниченному развитию. На побочных (тупиковых) линиях развития духовность ограниченна или ложна. Так, религиозная нравственность по признакам сложности и гуманности принципиально уступает нравственности в научно-философском мировоззрении. Р. Лившиц выделяет четыре типа бездуховных личностей: 1) карьерист, 2) преступник, 3) обыватель, 4) люмпен
. Личности указанных типов тождественны по признаку бездуховности, и таким образом, поскольку духовность означает приобщение к всеобщему, возможна аксиологическая ситуация, в которой несведущая в частных науках, но обладающая глубоко гуманной нравственностью «бабушка-задворенка» оказывается духовнее – и, значит, выше как личность, – увешанного регалиями карьериста-академика, «успешного» уголовника или финансово состоятельного обывателя. Типична ненависть бездуховных, бессознательно фиксирующих свою личностную ущербность субъектов по отношению к людям духовного плана.

      Духовность есть субъективная сторона человека как объективного существа, обладающего специфической, концентрированной всеобщностью. Под действием аккумулятивного и конвергентного законов развития, явно выраженных на магистральной единого закономерного мирового процесса (ЕЗМП), материя образует своеобразную «пирамиду мирового устройства», вершину которой занимает человек (социальная форма материи, общество, индивид). Будучи неким «итогом» первой, стихийной фазы ЕЗМП, человек представляет собой концентрированное и сокращенное воспроизведение бесконечного содержания объективного мира (включая всеобщее) и выступает наисложнейшим сущностным (объективным) и смысловым (субъективным) звеном Вселенной. Развивая себя, социальная форма материи (СФМ) создаёт стремительно растущую ноосферу и именно таким образом сознательно управляет дальнейшей эволюцией объективного мира. Процесс очеловечивания мира состоит не только (и не столько) в том, что СФМ преобразует природную среду, служащую человеку, и совершенствует природные по субстрату и функциям технические устройства, сколько в свободном развитии человека вглубь, в собственную материальную и духовную сущность
, придавая тем самым целостному миру нарастающую по сложности духовность.

      Квинтэссенция, «ядро» духовного бытия социального субъекта – смысл жизни. Как субъективный феномен, смысл жизни в состоянии объединить, синтезировать в сознании три момента: 1) осознанный образ человеческой сущности, 2) самостоятельно произведённую оценку субъекта в соответствующей ситуации и 3) понимание человеческих функций и их результатов. Объективным основанием жизненного смысла является общественное бытие, которое, взятое в предметном плане, суть материальный субстрат индивида и общества совместно с субстратом «второй» и «первой» природы. Субъективное условие смысла жизни – освоенная субъектом духовная культура человечества. Помимо теоретико-понятийной в структуру смысла жизни входят нравственная, художественная и деятельно-практическая составляющие. Ведущее конкретно-всеобщее содержание смысла жизни открывает подлинно человеческое в человеке. 

      В соответствии с глубокой догадкой Г. Гегеля Всеобщее может быть выражено с различной степенью полноты абстрактно- и конкретно-всеобщими понятиями
. Воспроизведённое в субъективных понятиях объективное конкретно-всеобщее (КВО), помимо абстрактно-всеобщего (АВО), содержит одновременно моменты особенного и единичного, соотношение же конкретно-всеобщего, особенного (ОС) и единичного (Е) диалектично: так, «<…> единичность, подъятая во Всеобщее, получает способности всеобщего, а Всеобщность, спустившаяся к единичному, получает черты единичного»
. Признак принадлежности к одному и тому же целому (Ц) присущ каждой части (Ч) данного целого и, следовательно, является общим. Частичность, взятая как момент общего (О), в то же время диалектически неразрывна со своими признаками Е и ОС и, следовательно, синтезирует  отношения О–ОС–Е и Ц–Ч, а применительно к масштабу мира, где функционирует Всеобщее (ВО), синтезирует ВО–ОС–Е и Ц–Ч. Охватывая признак целостности, конкретно-всеобщее выступает одновременно и как всеобщее и как целое. Конкретная всеобщность включает моменты особенности и единичности абстрактно-всеобщих свойств единства и специфичности происхождения всех предметов объективного мира из одной и той же материальной субстанции (СБ), а также моменты конкретно-исторических  особенности и единичности аспекта ухода в небытие (НБ).
 Таким образом, КВО можно представить в виде функции вышеуказанных аргументов:

КВО = f (АВО, ∑ОС', Е', Ц', Ч', СБ', НБ'),

где штрихами отмечены моменты соответствующих видов содержания, включённые в КВО. (В истории философии абстрактно-всеобщее философское знание, в силу своего характера стремящееся к абстрактному объективно-истинному пределу, сменяется знанием конкретно-всеоб​щим, обладающим в принципе бесконечной глубиной.)

      Историчность и неисчерпаемость смысла жизни человека детерминированы аналогичными особенностями исторически развивающейся человеческой сущности. На каждой исторической ступени во взятом в полном содержательном объёме конкретном смысле жизни неустранимо присутствует нечто непознанное, таинственное, однако абстрактная общая формула смысла остаётся неизменной: полнота гуманного бытия, неуклонно поднимаемого к высшему. В соответствии с двумя эпохальными фазами общественной истории (предысторией и собственно историей) смысл жизни переходит от подчинённого необходимости к свободному – в обществе, «<…> где прекращается работа, диктуемая нуждой и внешней целесообразностью <…>» и начинается развитие человеческих сил, являющихся «<…> самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, может расцвести лишь на этом царстве необходимости, как на своем базисе. Сокращение рабочего дня – основное условие»
.

      Непросто формирование смысла жизни в возрастном развитии индивида. Понятие «смысл» не является врожденным, и духовность у родившегося индивида  отсутствует. На стадиях раннего детства, дошкольного и младшего школьного возраста она формируется в процессе знакомства ребёнка с предметами и явлениями, имплицитно несущими в себе магистральное всеобщее содержание мира и человека. В ходе возникновения рефлексии подростку открывается собственная личность, ставится проблема «Другого», появляется понятие смысла жизни. Самостоятельно сформированная в раннем юношеском возрасте абстрактная смысложизненная концепция «космического» масштаба в позднем юношестве уступает место конкретным решениям, соответствующим практике жизни.
 Чтобы жизнь индивида оказалась состоявшейся, реализовавшей свой смысл, крайне важно (критично) достигнуть, овладеть всеобщим содержанием человека. Для находящейся на магистрали духовного развития личности смысл жизни непрерывно обогащается на всём протяжении индивидуального жизненного пути.
 

     Сформировавшийся на восходящей стадии возрастного развития смысл жизни становится определяющим фактором в духовном бытии личности. Таким образом, вызревание, функционирование и последовательное обогащение смысла жизни в составе духовности подчиняется закону рекурсивного развития
, т.е. по мере постепенного (под действием средовых и внутренних факторов) складывания духовной системы личности образуется высшее (наиболее сложное) управляющее звено – жизненный смысл, который, будучи ясно осознанным, начинает определять целостную духовную жизнь социального субъекта.
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Н.Е. Зелинский, В.П. Драпогуз

ЭКСТРАПОЛЯЦИЯ КАК МЕТОД ПРОГНОЗИРОВАНИЯ БУДУЩЕГО

Наука конца ХХ - начала ХХІ ст. характеризуется принципиально новыми подходами к осмыслению современного мира. Создается новая научная картина мира. Объектами научного исследования становятся сложные нелинейные открытые системы, способные к саморазвитию и интеграции. 

Современная тенденция к интеграции научного знания в целом (социальногуманитарного, в частности) актуализирует необходимость всестороннего анализа тех общенаучных классических методов, которые, несмотря на свою специфичность, выявляются «сквозными», пронизывая множество других методов, входят в их операциональную структуру.

К числу таких методов, несомненно, относится такой исследовательский прием, как научно обоснованный перенос знаний с уже изученных областей на новые, пока неизвестные области, то есть метод научной экстраполяции. Становление данного метода познания было сложным. Отношение к нему со стороны исследователей-методологов изменялось от отрицания к полному признанию и включения в арсенал творческих поисковых средств. 

Экстраполяция – один из методов познания, используемый в естественных и гуманитарных науках. Ее этимология включает лат. еxtra – «сверх», «вне», polio – «выправляю», «изменяю». Как отмечает В. Селиванова, «появлением в языке науки (в конце ХІХ в.) термин «экстраполяция» обязан, прежде всего, математике, которая обозначила им процесс переноса знаний с наблюдаемых ситуаций на ненаблюдаемые, с измеренных величин на неизмеренные, при этом совершенно справедливо утверждая, что всякое научное представление есть экстраполяция» ⦋6, с. 6⦌.

Выделяют экстраполяцию на основе: 1) индукции (экстраполяция тенденции); 2) аналогового моделирования; 3) переноса выборочных данных на генеральную совокупность при соблюдении требований репрезентативности (по части судят о целом или по другой части, т. е. выборке из генеральной совокупности). Особые разновидности этого средства познания – экстраполяция: 1) схем и приемов деятельности новые практические области (за пределами логико-методологических процедур); 2) результатов мысленного оперирования знаковыми комплексами в реальные системы действий. 

Научная экстраполяция предполагает использование ряда универсальных приемов: 1) умение оперировать базами, т. е. исходным знанием; 2) следование обоснованным правилам переноса данных; 3) обязательная оценка полученных выводов  по избранным критериям; 4) работа с «неизвестными» на базе известного знания и с «будущим» на основе знания прошлого и настоящего. В этом отношении она – неизбежный прием любого творческого мышления и деятельности ⦋5, с. 339-340⦌.

В гносеологическом плане для науки характерно предметное понимание экстраполяции как акта переноса знания из одной области действительности в другую. Однако указанный метод может рассматриваться и с чисто логических (философских) позиций. Здесь его суть надо рассматривать как анализ знания за пределами его собственных границ, как отношение к другому знанию. При таком подходе экстраполяция включает: внутренние прикладные области науки, философии; собственно-теоретическое сопоставление фундаментальных закономерностей знания.

Впервые с логико-гносеологической точки зрения экстраполяцию (не используя сам термин) исследовал и применял для решения теоретических задач И. Кант. Как указывает В. Селиванова, «именно с Канта начался классический период анализа  …проблемы «переноса» (экстраполяции) логико-гносеологических (категориальных) структур мышления на внешние по отношению к нему объекты познавательной деятельности» ⦋6, с. 79⦌. 

Экстраполяция решает важную практическую задачу: позволяет объединить теоретический и эмпирический уровни познания. Это происходит, например, в понятии «закон», который определяется как необходимое, устойчивое, повторяющееся отношение между явлениями в природе и обществе. Его теоретическая формулировка должна быть перенесена на определенный класс объектов, в отношении которых она действует. Экстраполяция помогает также преодолеть неполноту человеческих знаний путем обобщения известной информации об еще не до конца познанном фрагменте реальности. Высказывания, например, о социальных событиях выводятся из высказываний о предшествующих или сопутствующих обстоятельствах, эмпирических проверяемых общих законов (теорий).

Следует различать научное и философское понимание экстраполяции. Первое носит предметный характер, является средством переноса знания из одной области действительности в другую. Второе – работает с категориальным аппаратом, выступает как средство создания, развития на основе его концептуальных построений (теорий) о мире.

Экстраполяция решает ряд важных задач: выявляет структуру (сущность) объекта, стоящую за его конкретными проявлениями; выступает универсальным средством познания, пригодным для исследования природного и социального мира; объединяет эмпирический и теоретический уровни научного познания в единую систему изучения окружающего мира; позволяет сопоставлять нереализованные на практике возможности развития объектов. 

Экстраполяция тесно связана с познанием будущего. Она, как отмечает В. Селиванова, способствует предсказанию эмпирии, предвидению эффектов, вытекающих из теорий. В прогностическом плане экстраполяция оказывается видом мысленного эксперимента, помогающего дистанцироваться от несообразного, наметить пути достижения идеальных состояний общества. Этот метод проявляется в различных формах: пророчество, утопия, прогноз.

В естественных науках экстраполяция осуществляется на базе следующей схемы: если известны законы (закономерности), динамические и функциональные зависимости развития объекта, можно с высокой долей вероятности выявить его последующие возможные состояния становления. 

В начале ХХ в. некоторые ученые полагали, что такой подход к прогнозированию может успешно использоваться и в отношении общества. Достаточно знать законы его развития, чтобы однозначно выявить последующую динамику объекта. 

На практике оказалось, что в отношении социальной сферы экстраполяция либо ограничена,  либо не работает. Как указывает В. Лещенко, «человек из 1904 г. был бы не менее потрясен, случись ему заглянуть … в 1920 г., нежели обитатель 1976 г. – попади он в 1992 г. А ведь 16 лет даже в нынешнее динамичное время – не так уж много. Предвидел ли кто (всерьез, а не на уровне кликушества), скажем, 1975 г. крах социализма в Европе и развал СССР?»⦋2, с. 123⦌. Последний пример характерен: устойчивость роста «советского общества» пролонгировали в ХХІ в. деятели Римского клуба (Д. Форрестер), противники коммунизма (П. Сорокин, создавший теорию конвергенции социализма и капитализма), аналитики ЦРУ. Внезапно в 1989 – 1991 гг. «мировая система социализма» и порожденная противостоянием с США «холодная война» упразднились. Случай показывает: перенос даже на 15 лет параметров социальной системы несостоятелен.  

Как показала синергетика, между настоящим и будущим часто находится посредник в лице «точки бифуркации» (И. Пригожин), «полифуркации» (А. Назаретян). Она содержит ряд вариантов дальнейшего развития системы. Какой из них реализуется на практике в качестве доминирующего предсказать заранее нельзя из-за действующих хаосогенных факторов, способных повернуть развитие на самый маловероятный «режим функционирования». Следовательно, даже установив на данный момент «положение нескольких членов ряда» нельзя (как мечтал Д. Милль) вывести отсюда на базе экстраполяции и уравнений динамики ход дальнейшего развития общества.

И. Бестужев-Лада предлагает различать экстраполяции формальную и прогнозную: одна базируется на предположении о сохранении в будущем прошлых и настоящих тенденций развития объекта прогноза.  Другая увязывает фактическое развитие с гипотезами о динамике исследуемого процесса с учетом в перспективе его физической и логической сущности ⦋4, с. 135⦌.  Оба типа экстраполяции не противостоят, а дополняют друг друга. Когда на базе формальной выявить будущие состояния объекта невозможно, используется ее прогнозная разновидность.

В итоге, полагает Б. Яхонтов, «для многих методов прогнозирования экстраполяция служит не только основополагающим принципом, но  и конкретным технологическим приемом, явно составляющим главное оружие методического арсенала» ⦋8, с. 51⦌.

Почему экстраполяция активно используется в социальном предвидении? На базе изучения прошлого она позволяет установить систему определенных «запретов на некоторые стратегии взаимодействия» ⦋7, с. 20⦌ людей в будущем. 

Метод экстраполяции используется при соблюдении ряда условий. Во-первых,  «этот метод дает положительные результаты на ближайшую перспективу прогнозирования тех или иных объектов – на 5-7 лет» ⦋3, с. 43⦌.  По мнению Г. Малинецкого, интервал протекания социальных процессов следующий: «катастрофы, стихийные бедствия, конфликты с использованием армии – дни – недели; решения политического руководства – недели – месяцы; изменение стереотипов массового сознания с использованием СМИ – 1-3 года; экономические реформы – 3-5 лет; изменение уровня образования – 5-10 лет; технологические нововведения – 10-15 лет; изменение соотношения сил государств – 20-50 лет; этногенез, рождение новых идеологий, религий – сотни лет» ⦋1, с. 81⦌.

Методом экстраполяции можно прогнозировать развитие только некоторых из социальных процессов. Например, этногенез, изменение соотношения сил государств, технологические инновации и т. д. в случае предвидения их становления подобным способом не в состоянии обеспечить высокую точность. 

На экстраполяцию в рамках социального прогнозирования накладываются и методологические ограничения. При ее использовании должны быть: 1) четко определена задача,  круг гипотез о возможном развитии прогнозируемого объекта; 2) выбрана система параметров, проведена их унификация; 3) осуществлена систематизация данных; 4) выявлены тенденции или симптомы изменения изучаемых величин ⦋3, с. 42-43⦌.  

Если указанные объективные (продолжительность конкретного процесса) и методологические (накладываемые на  использование этого метода ограничения) условия соблюдены, в результате правильного применения экстраполяции формируется тренд, который может корректироваться с учетом реального опыта аналога или иного объекта, опережающего в развитии прогнозируемый. Так, в 70-е гг., исходя из факта отставания гражданской авиации США по техническим показателям от военной на 5-7 лет, американцы разработали задание на проектирование транспортного самолета 90-х гг. В итоге экстраполируемые на 10-15 лет тренды летно-технических характеристик оказались скорректированы на среднем участке по данным аналога.

Для выявления динамики становления тренда используется экстраполяция на базе среднего темпа. Он «определяется на основе изучения прошлого, или оценивается каким-либо другим путем (например, подбор вариантов для различных ситуаций)» ⦋3, с. 45⦌.

Другой способ – экстраполяция на основе средней. Он исходит из допущения о константности среднего уровня ряда или его незначительном отклонении от имевшихся ранее значений. В этом случае при прогнозировании достигается абстрагирование от периода упреждения, т. е. ограничение периодами, о которых есть статистические данные. Допускается, что прежняя тенденция (тренд) сохранит среднее значение и в будущем. 

Еще более жестко ограничивают применение экстраполяции так называемые эмердженты  (от англ.emergent – неожиданно появляющийся), под которыми «понимаются события, не имеющие аналогов в прошлом, наступающие как бы … внезапно» ⦋8, с. 52⦌.  Речь идет об уникальных, случайных явлениях, возникающих спонтанно. Они носят объективный характер, появляются, как учит синергетика, в процессе самоорганизации любых типов систем. В точке бифуркации подобную роль играют флуктуации, переводящие развитие объекта на один из возможных режимов функционирования.

Эвристический потенциал экстраполяционного прогнозирования в отношении эмерджентных состояний существенно ограничен. Прежде всего, онтологически.  Эмердженты продолжат возникать из-за бесконечности объективного мира, существенной роли случайности в его развитии. Например, сложно было предсказать возможность аварии на Чернобыльской АЭС (1986 г.), ее глобальные негативные последствия. Ведь указанная станция имела ряд степеней защиты от внештатных ситуаций, которые не сработали. В ситуацию вмешался «человеческий фактор», который свел на нет усилия систем обеспечения безопасности объекта. 

Итак, экстраполяция – важное средство предвидения будущего. Оно осуществляется на уровне пророчества, утопии, прогноза. Лишь в последнем случае экстраполяция носит научный характер. Однако на использование такого метода в рамках науки накладывается ряд ограничений: временных (она корректна в интервале 5-7 лет), методологических (выявлены параметры и тенденции ее использования применительно к конкретному объекту); эмерджентных (нельзя предвидеть появление спонтанных событий). В целом экстраполяция эффективна в отношении оперативных, кратко-, средне и частично – долгосрочных прогнозов. 
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В.И. Игнатьев

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОСНОВАНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ
Информация стала массовым и универсальным посредником во всех видах социального взаимодействия  и затронула  субстанциальные основы социального.  Экспансия информационного типа социального взаимодействия свидетельствует об окончательной перестройке сущности индустриальной цивилизации. Современное глобальное информационное взаимодействие выступает как метатехнология, обусловившая возникновение информационного общества. По М.Кастельсу, современный способ существования социума характеризуется информационно- технологической парадигмой. Новые социальные формы и процессы возникают как следствия технологических изменений. При этом технология не предопределяет развитие общества, но сама есть общество [Кастельс, 2000]. Возник информационализм, исторически сформированный перестройкой капиталистического способа производства. В нем источник производительности заключается в технологии генерирования знания, обработке информации и символической коммуникации. Специфическим для информационального способа развития является воздействие знаний на само знание как главный источник производительности [Кастельс, 2000: 39]. По мнению С.Лэша, информационное общество характеризуется нарастающей неопределенностью, но подобное положение вещей есть не отклонение от нормы, а новая норма, как это не парадоксально. Он отмечает, что результатом производства в информационном обществе становятся не столько блага, воплощающие в себе информацию, сколько сама информация как таковая. Поэтому теория информационного общества становится теорией непредвиденных последствий. Именно эта перемена радикально изменяет современное общество на каждом из структурных уровней его организации [Lash, 2002: 2]. В экономической  области логика производства отступает перед логикой информации; как следствие, «новые продукты в значительной степени оказываются «сконструированными»; они в меньшей мере воспринимаются как «объекты», и в большей мере как «артефакты» (Lash, 2002: 26]. «Некий вид диалектики, присущий информационному обществу… обусловливает развитие от порядка к беспорядку, а затем и к новому порядку. Внешне рациональное и основанное на знании производство воплощается в квазианархическом распространении потоков информации» [Lash, 2002: 4]. Из квазианархии информационного общества рождаются новые закономерности производства, распределения и обмена, в которых информация, формально не знающая границ, упорядочивается системой интеллектуальной собственности; власть не устраняется, но становится нелинейной, не подчиняющейся традиционным формам анализа; интеллектуальная собственность не отрицает самого принципа собственности, но лишь переносит акцент с «собственности на объект» на «собственность на прототип», на исходное условие создание объекта [Lash, 200: 81-82]. Стоимость также не исчезает, но выступает не как объективная меновая стоимость, а как символическая, знаковая стоимость [Lash, 2002: 72-73]. Таким образом, социальные закономерности не устраняются, но лишь изменяются и модернизируются. Устраняются, однако, стабильность, предсказуемость и временная определенность этих закономерностей. Лэш полагает, что современное общество становится беспрецедентно подвижным, лишенным устойчивых отношений и прочных основ. Экономика и социальная жизнь строятся не вокруг накопления, а вокруг коммуникаций. В информационном обществе средства производства уступают свое место инструментам коммуникаций, а производственные отношения – отношениям, возникающим в процессе обращения. В этих условиях политика представляется борьбой не вокруг накопления, а вокруг обращения [Lash, 2002: 112]. Сами создаваемые людьми образы и смыслы становятся содержанием новой реальности, которая столь же объективна и не в меньшей мере определяет поведение людей, что и прежняя практика. Новые формы культуры и распространения информации становятся не столько отражением, сколько продолжением реальности. Теперь возникает некая единая реальность, не вполне объективная и не вполне субъективная. Практика технологического мира разрушает устойчивые представления, и на смену им приходит постоянно меняющаяся реальность и естественным образом вплетающиеся в нее иллюзии [Lash, 2002: 112].

 Еще А.Турен писал, что «решающим для постиндустриального общества является то, что вся совокупность экономической системы составляет объект интервенции общества в отношении самого себя. Вот почему его можно назвать программируемым обществом» [Турен, 1998: 13]. Переход к постиндустриальному обществу осуществляется, когда инвестиции производят в большей степени не материальные блага и даже не «услуги», а блага символические, способные изменить ценности, потребности, представления.

 Коммуникацию и информацию можно рассматривать как форму и содержание социального взаимодействия [Игнатьев, 2011]. Информация, как субстанция существует лишь во  взаимодействии субъектов. Причем с переходом к информационному обществу личность как «субстрат» взаимодействий сама претерпевает радикальные преобразования. «Индивидуализация» - вот символ трансформации этого субстрата, введенный в научный оборот З. Бауманом. По его мнению, общество, вступающее в XXI век, отличается от всех других исторических форм человеческого существования. Оно сформировалось не в силу стремления отдельных индивидов, а в результате действия объективных, деперсонализированных сил и тенденций. Индивидуализация – это рост обособленности индивидов, обусловленный раздельным характером деятельности или дальнейшим развитием дифференциации социальной коммуникации. Это вызвано двумя взаимосвязанными причинами: высокой и увеличивающейся скоростью изменения значений; нарастанием количества значений (информации) [Бауман, 2002].

Экспоненциальный рост информации приводит к информационной перегрузке, что порождает непредвиденные последствия – рост дефицита информации, т.е. снижение объема необходимых сведений о приемлемом поведении; провоцирует растерянность, порождает инертность, сопровождаемую дезориентированностью, депрессией и стрессом. Это явление может быть оценено как падение качества информации. Виртуальные взаимодействия ведут к появлению “компьютерных аддиктов”. Наступает психосоциальная депривация, т.е. деформация личностных характеристик, сопровождаемая отчуждением, фобиями и фрустрацией. Депривация ограничивает возможности для социального развития человека, сопровождается десоциализацией и дезадаптацией. Связи индивидов ограничиваются, им недостает живого общения, появляется синдром преследования как форма тотального контроля со стороны средств коммуникации (Корытникова, 2010: 70-79).

 Трактовку информационного хаоса, окружающего человека, предложил Ж. Бодрийяр. Он обращает внимание на переживание неподлинности мира, данного нам в культурном акте, его зараженность вторичными идеологическими смыслами. «Симулякр» - единица ложного, неподлинного смысла. Симулякр - это ситуация беспорядочного взаимодействия вещей и людей, обусловленная нарастанием информационного потока, особый эффект нашего времени [Бодрийяр, 2001]. «Симулякр» - знак или неполная актуализация тех или иных явлений эмпирической реальности, свидетельство тотальной экспансии новой системообразующей социальной субстанции – информации. Явление симулятивного псевдоподобия как ощущение неизменности действительности – прямое следствие предельности насыщения личности информацией.

Система символического социального мира порождается новой социальной системой, системой нового способа организации социального порядка. Для ее теоретического отображения необходимо зафиксировать простейшую систему – «клетку» - строения. Таковой, на наш взгляд, выступает виртуальное социальное взаимодействие как имитация взаимодействия, т.е. иллюзия воздействия субъекта на субъект, иллюзия, воспроизводимая в воображении обоих субъектов. Как возникает эта особая социальная система действия?

Устойчивость и нарастающий во всем социуме избыток информации порождает аномию – переизбыток моделей для выбора ролевого поведения. Но аномия растет в условиях контроля над ресурсами со стороны других значимых акторов. Поэтому ориентация на «другого» как условие целедостижения лежит в основе и взаимодействия, и действия. Информация, организованная как ресурс, т.е. готовая выполнить функцию индивидуального средства целедостижения, позволяет актору ориентироваться не на другого, а на создаваемый им самим нормативный порядок. У З. Баумана этот феномен назван индивидуализировнным обществом, С. Лэш фиксирует замену норм на индивидуальные ценности. В этой связи теорию «индивидуализированного общества» З.Баумана можно интерпретировать как теорию перманентной и нарастающей аномии, выступающей сущностью современного общества, а данный процесс рассматривать как спровоцированный нарастающим ростом информационных потоков, обрушивающихся на отдельного актора. В этом же ключе можно интерпретировать и теорию разрастающейся неопределенности С.Лэша, которая определяется им как замена норм на индивидуальные ценности и замену целостного общества на социальный мир растущих сообществ.

Все эти явления есть следствие процесса, обозначаемого мною как “информационный резонанс” (Игнатьев, 2012). В чем его суть? Рост объема информации ведет к возникновению процесса самопорождения символического, воображаемого социального мира – “социальной реальности”, к самопорождению независимых от социальной действительности ее новых возможных форм. Воображаемый мир начал “идти впереди” действительности, картины реальности становятся все более сложными и ей несоответствующими. Из “материала” постоянно растущих образцов рождаются и новые образцы возможных социальных практик, провоцирующие их конкуренцию с устоявшимися формами социальной действительности. Так актуальное социальное действие приходит в противоречие и столкновение с виртуальным действием. Мир-система виртуальных действий отрывается от системы актуальное-виртуальное и начинает свою собственную жизнь. Происходит формирование альтернативного, параллельного социального пространства, возникают новые – антиинституциальные нормы. Устойчивый и нарастающий избыток информации порождает аномию – многообразие конкурирующих моделей для выбора ролевого поведения. Перманентная и нарастающая аномия спровоцирована ростом информационных потоков. Так возникает эффект информационного резонанса. Теперь практика актора все более обусловлена не социально, а индивидуально. Возникает новое “виртуальное” социальное. А источником социальных норм и контроля становится особое – параллельное - социальное пространство. Виртуальное пространство становится автономным, перестает быть посредником внутри системы социального взаимодействия.

Информационный резонанс представляет собой возрастающую “волну”, трансформирующую социальное пространство: растет дифференциация и умножение количества мыслимых миров социальной реальности, превращающихся в действительные миры; возрастает аномия и полиориентация акторов; возникают “зоны резонанса” – страты альтернативных социальных миров; растут конфликты и дезинтеграция традиционного пространства социальной действительности. Возникает эффект “пространственного разлома” (Игнатьев, 2012: 94). Информационный резонанс порождает новое социальное пространство – виртуальную реальность. Так виртуализация сформировала кибер-пространство, изменившее саму реальность, раздвоив ее на актуальную и виртуальную (действительную и вымышленную). 

Традиционная культура вытесняется современной мозаичной (Моль, 2005). Если традиционная культура, по мнению А.Моля, регулировалась институтом образования, то мозаичная формируется под воздействием непрерывного и беспорядочного потока информации. В современном обществе при формировании “ багажа знаний” соединяются случайные элементы культур разных эпох и народов, в сознании индивида они превращаются в “хранилища сообщений”. Знания складываются из обрывков, связанных случайно не рационально, а ассоциативно. Эти обрывки не образуют структуру, но сцеплены в некий “экран знаний” как основание для новой альтернативной, и искусственно структурированной “картины мира”. Этот “экран” формируется в результате погружения индивида в поток разрозненных, иерархически неупорядоченных сообщений. В результате не происходит ценностного отбора и структурирования опыта как при направленном процессе познания. Еще Ж.Бодрийяр писал, что точность и совершенность технологического воспроизводства объектов, их знаковая репрезентация конструирует иные объекты – “симулякры”, из которых и состоит виртуальная реальность (Бодрийяр, 1996). Виртуальная реальность – это организованное пространство “симулякров” – особых объектов, “отчужденных знаков”, которые в отличие от знаков-копий фиксируют не сходства, а различия с референтной реальностью. В противоположность действительности, выражающей целостность, стабильность и завершенность, виртуальная реальность является источником различия и многообразия.

Информационный резонанс порождает безграничное развитие информационных технологий, которые, в свою очередь, приводят к коммуникативно-когнитивному резонансу. Исходная точка возникновения этого резонанса – создание интеллектуальных технологий как артефактов нового типа (Демина, 2010: 87-92). Их суть – производство, трансформация, сверхскоростная передача и реализация информации в общественной практике с характеристиками близкими к свойствам человеческого мозга. Новые индивидуальные характеристики стали превращаться в социальные и породили ряд новых волн коммуникативно-когнитивного резонанса: интеллектуализацию информационных потоков; рост доступной информации; двусторонний обмен информацией; интерактивность взаимодействия; гипертекстовую структуру; функциональную расширяемость.

“Картины мира” акторов живущих в насыщенном информацией пространстве создаются по законам ризомы; язык интернета обеспечивает мгновенный переход от одного текста к другому, при этом текст обретает иное измерение, становится бесконечным. Для актора это означает возникновение у него особого психологического состояния, ведущего к неверным оценкам и к принятию неверных решений. Эти явления Д.Льюис назвал “синдромом информационной усталости” (Lewis, 1996). Постоянно возникает мысль, пишет Д.Льюис, что нужно получить еще больше информации, а это приводит к “ аналитическому и управленческому параличу”(Lewis, 1996). Вследствие избытка информации возникает информационная аномия (Маркин, 2006).

Результатом натиска сменяющих друг друга волн информационного резонанса стала столь радикальная перестройка социального пространства, что социум превратился в “вывернутое наизнанку” собственное содержание – в коммуникации, освобожденное от своей формы – вещественно-предметного способа бытия (естественного и артефактов), а сами люди, в значительной степени утратили “телесное основание” своих действий. Эта трансформация описана Мартином Постером (“бестелесность индивидов” как тел подключенных к сетям электронных баз данных), Зигмунтом Бауманом (“безместность” индивидов в информационных потоках) и Томасом Матисеном (тотальный образ жизни в Синоптиконе глобальных “наблюдателей”).

Как замечает З.Бауман, потоки информации все более не зависят от носителей. По его мнению, “для перестройки смыслов и отношений сегодня менее, чем когда-либо необходимы перемещение и перестановка тел в физическом пространстве. Для некоторых людей – мобильной элиты… это означает в буквальном смысле “дефункционализацию”, обретение полной независимости (Бауман, 2004). Элиты перемещаются в пространстве быстрее, чем когда-либо. Власть благодаря обретенной “бестелесности” в своей главной, финансовой форме приобретает подлинную экстерриториальность, даже если физические тела остаются “на месте”. В киберпространстве, замечает З.Бауман, тела не имеют значения – хотя само киберпространство имеет значение, причем решающее для существования тел (Бауман, 2004: 33).

Марк Постер, трактуя электронные базы данных как усовершенствованный киберпространственный вариант Паноптикона, выдвинул предположение, что наши тела подключены к сетям, базам данных, информационным потокам, - а значит все эти хранилища информации, к которым тела привязаны “информатически”, уже не являются убежищами от наблюдения. Результатом сохранения огромного количества данных, по мнению Постера, является возникновение “суперпаноптикона”. Этот Паноптикон носит особый характер: наблюдаемые, предоставляющие данные для хранения, являются главным фактором для хранения и главным фактором в процессе наблюдения. Они играют эту роль добровольно (Poster, 1996: 284,291).

В результате возникает своеобразный глобальный социум, состоящий из одних коммуникаций, оторванный от физических мест и объединяющих множество индивидов в один организм – глобальное большинство наблюдателей за меньшинством. По мнению Томаса Матисена, этот организм подчиняется особому механизму организации глобальной власти – “Синоптикону”. В нем меньшинство – это некие знаменитости из мира политики, спорта, науки, шоу-бизнеса. Они все глобалисты, поскольку находятся под наблюдением глобального большинства и выражают идею тотального образа жизни (Mathiesen, 1997: 215-234).

Таким образом, состоявшееся формирование строения базовой «клетки» информационного социума порождает трансформацию всей социально-экономической системы. Подтверждением этого могут служить теоретические выводы концепции «информационализма» М. Кастельса, особенно те, которые касаются изменения характера взаимосвязи знания и информации. Если продолжить “информациональную перспективу” Кастельса, то можно предложить ее следующее концептуальное развитие. Поскольку информация – это знание, которое организовано для передачи, технологизированное знание, ориентированное на включение в практику, то информационализированная экономика – это не экономика обмена предметами и энергией (деятельностью), а экономика символического обмена (симуляции), когда предметы, энергия и сама деятельность замещаются символами (символическим миром, «симулякрами»), обмениваются и потребляются не свойства предметов, а все новые и новые фрагменты знания о предметах. Происходит потребление «информации об информации». Тем самым субстанцией общества становится информация, а не стоимость (как в индустриальной цивилизации, основанной на капиталистической экономической системе), а субстратом – символический мир как непредметный (в противоположность предметному субстрату «товарного мира вещей» индустриальной цивилизации).

Существующим теоретическим конструктам современности релевантна следующая модель. Практика актора обусловлена все более не социально, а индивидуально как ориентация на его собственные нормы. При этом ресурс – информация – остается социально порождаемым фактором целедостижения и ориентации в социальном пространстве. Но возникает новое – информационное – социальное, в том смысле, что появляется новый субстрат социальных связей. Социальный контроль и образование социальных общностей смещается в пространство виртуального, воображаемого, вторичного и «параллельного» социального мира. Но информационные ресурсы и условия производства информации продолжают определяться в сфере реальных социальных практик. Поэтому социальная реальность удваивается – она становится и практической, и виртуальной. В этом состоит противоположность и противоречивость измененного социального взаимодействия. Виртуальность меняет не только информацию (ее цели и содержание), но и саму практическую деятельность как ресурсы, имеющие природный и социальный характер. В случае, если действие детерминировано преимущественно виртуальным, то социальное действие протекает под давлением взаимообусловленного практического и виртуального действия. 

В виртуальной реальности человек наделяет смыслами, значениями те предметы и явления социального мира, которые не смог объяснить. Таким образом, виртуализация социальной жизни осуществляется, с одной стороны, посредством символического замещения непознанных сторон реального мира, с другой стороны, путем воспроизводства и самовоспроизводства смыслов. Тем самым понятие «виртуальное» сближается с понятием «идеальное». Поскольку «виртуальное», как и «идеальное», опосредует действительность (как практические действия людей), виртуальная реальность, сформировавшись сначала в коллективном сознании, воплощается затем в действительном социальном мире, становясь мощным рычагом контролирующего, упорядочивающегося воздействия на ход  жизнедеятельности людей. Виртуальная реальность проявляется в действительности посредством символов (ритуалов, знаковых систем и проч.) и является его особым бытием. Виртуальное и действительное взаимосвязаны и взаимно проникают друг в друга. Виртуальность «постигает» мир, а действительность его сохраняет (воспроизводит) либо изменяет. Виртуальное содержит в себе новые ценности, образцы поведения и существует изначально независимо от действительности, живет по своим законам.  Маршрут социальных процессов пролегает через мир возможностей виртуального мира. Однако социальные изменения не произойдут до тех пор, пока виртуальный мир не будет актуализирован интеллектом инновационно мыслящих и действующих индивидов, т.е. пока образцы поведения и ценности не будут включены в действительную жизнь, не станут по-новому упорядочивать социальные взаимодействия. 

Феномен виртуальности коренится в несводимости “реальностей” разных уровней (планов) друг к другу. “Реально” – есть утверждение о существовании феномена, которое (утверждение) индивиду не требуется доказывать для себя, этот феномен очевиден для него, “он существует на самом деле – поэтому он реален”, “если я мыслю, что он существует, значит он реален”. Независимо от мнения человека та часть социального мира действитель  но, фактически, на самом деле (actual) существует, которая его включает, с которой он взаимодействует не в воображении (потенциально), а в практическом действии (актуально), т.е. испытывая воздействие конкретных людей, направленных именно на него, и сам на них воздействует. Весь другой социальный мир дан ему не актуально, а потенциально, как виртуальный мир, т.е. он тоже присутствует в его сознании, но не включен в конкретные действия. Поскольку воображаемые действия  и события потенциальны, возможны, но не актуализируются, постольку они не являются действиями (хотя и есть активность как форма расходования энергии). Виртуальное – это такие образцы действий и взаимодействий, которые отдельными индивидами либо свободно извлекаются из арсенала «неактуальных» (недействующих) образцов, либо вначале конструируются на уровне воображения, а не интеракций, но затем вводятся ими и по их воле в интеракции. Это такие образцы взаимодействий, в которых один субъект реален, а другой воображаем. 

Таким образом, актуальное социальное взаимодействие это взаимодействие с участием действительных, а не воображаемых акторов. Виртуальное же социальное взаимодействие происходит тогда, когда одна из сторон это действительно существующий субъект, а другая – «образ другого». В результате основой социальной системы такого типа становится символический обмен (обмен информацией) как форма символического социального взаимодействия и формируется специфическая система социального действия – «виртуальное социальное действие». В итоге виртуализация как социальный феномен приводит к трансформации и самой базовой клетки», исходной элементарной системы социума – социального взаимодействия [Игнатьев, 2011]. Таким образом, социальное действие существует как актуальное и как виртуальное, а “социальное” существует как социальная действительность и как социальная реальность.

Исходя из выше изложенного есть основание утверждать, что должна быть переосмыслена и наполнена новым содержанием базовая пара общесоциологических категорий: социальное действие и социальное взаимодействие. Для моделирования и интерпретации современного общества как информационного уже недостаточно сведения характеристик его базовых элементов к элементам социального действия, заданным М.Вебером, или элементам системы социального действия Т. Парсона (на что в свое время было обращено внимание в социологии постмодернизма). «Ориентация на другого» не может не сохраняться, но этот «другой» становится принципиально иным. Символические посредники из посредников взаимодействия превращаются в субъекты («другие»), а сам актор становится действующим и вообще существующим (для себя и другого) виртуально, т.е. воспринимается как не только возможность, но и как действительная, уже состоявшаяся возможность (в этой связи нуждается в переосмыслении методологическая функция «теоремы Томаса» для моделирования возможных последствий изменения характера социального взаимодействия для всей социальной системы). Это ведет к прорыву за пределы пространства традиционных форм социального контроля и вообще самого социального контроля. Ролевая нормативная сеть в социуме становится пластичной, прерывной, локализуется и замыкается в виртуальном пространстве акторов и групп.

Представляется, что социологическая модель «человека действующего» информационной эпохи должна строится не на основе принципа дополнительности или взаимоотрицания классических концепций, а на основе их конвергенции, объединяемых моделью общества как дихотомической социальной реальности, включающей два плана социального: системы актуального и виртуального социального взаимодействия. В качестве основания такой конвергенции и предлагается субстанциальный подход к интерпретации информационного основания социального в модусе современности. Исходный пункт анализа – определение субстанции как единства субстрата и функции. Тогда информацию можно представить как единство смыслов (субстрата) и коммуникаций (функций). Выявлению субстанции системы предшествует обнаружение эмпирически существующего простейшего элемента системы, обладающей ее качественной спецификой. Таким элементом (клеткой) является система социального действия, как действия ориентированного на других субъектов. Это именно система, поскольку является единством двух взаимополагающих сторон: субъекта действия (актора) и «другого». Причем, в качестве «другого» может выступать конкретно существующий субъект, их множество или же любые другие объекты социального происхождения, выполняющие функцию объекта ориентации. Поэтому сведение простейшего элемента социальной системы только к субъект-субъектному взаимодействию есть фиксация одной из его возможных форм. Ориентацию на «другого» не следует понимать буквально как ориентацию на других субъектов - конкретных, эмпирически представленных индивидов. На самом деле в любой ситуации субъект ориентируется на схему-образ «другого», данную ему в его собственной картине реальности. Поэтому универсальным посредником взаимодействия между индивидами выступают смыслы как мыслительные конструкции, организованные характеристиками социального. С этой точки зрения простейшая социальная система состоит из субъектов объединенных смысловыми (ментальными) конструкциями, организованными характеристиками социального. В любом случае актор ориентируется на схему возможного действия, приемлемую для него картину мира. Обозначим эту картину-схему (маршрут) как виртуал. Можно утверждать, что актор ориентируется не просто на социальное, а на виртуальное социальное. Уже в этом заложена предпосылка расщепления системы действия, амбивалентность ориентации. Актор одновременно ориентируется на социальное (по происхождению и содержанию) и на виртуальное – ментальный заместитель социального (как системы схем практик, а не идеальных «картин» реальности). Тем самым параллельность социального пространства заложена изначально как возможность.

Эмпирически всеобщим, «тотальностью», информация становится в период ее неограниченного роста, одновременно превращаясь в товар и сама являясь историческим модусом товара как эмпирически данной клеточки капитализма. В основе этого превращения лежит процесс развертывания информации как единства смыслов и коммуникаций. Коммуникация как абстрактная и универсальная функция социального бытия знания способна безгранично возрастать (подобно капиталу как самовозрастающей стоимости) и безгранично потребляться, постоянно превращаясь в субстрат – новые смыслы. Смыслы потребляются без ограничения, теряя при этом свойство быть смыслами (т.е. направленными на что-то и для чего-то), тем самым превращаясь в функции коммуникаций. Так смыслы переходят в коммуникации. Происходит общение (коммуницирование) ради общения, обмен «бессмысленными смыслами». Это есть общение без смыслов. Одновременно над капиталом надстраивается его модус – самовозрастающая коммуникация. Потребление коммуникации ради коммуницирования без границ становится основным законом информационного социума. 

Информация выступает основанием социального как коллективного бытия людей, т.е. существования во взаимодействии и только как взаимодействие. Она есть «чувственно-сверхчувственное» бытие людей как взаимодействующих индивидов. Информация имеет вне предметное - системное – существование, хотя и воплощена в предметах – носителях сведений. Тем самым она выступает как социальное качество «второго порядка», в отличие от вещественно-предметных эмпирически данных носителей сведений, которые есть социальные качества «первого порядка». В этом смысле информация как социальное качество в отдельных «вещах» (носителях) не материализуется, а выражает интегративные качества социума как целого. В основе всех сообщений как «квантов» информации лежит социальное действие – т.е. действие человека направленное на «другого», ориентированное на «другого» и одновременно сориентированное «другим». Через эту ориентацию осуществляется всеобщая связь человека действующего со всем социумом (опосредованно и символическим способом, через индивидуальную картину социального мира – виртуал), а квант информации предстает как эмпирически данная, конкретная «клетка» социума взятого со стороны особого системного качества – социального «второго плана» (идеального), социума как системы идеальных качеств.

Выше изложенное позволяет уточнить природу, структуру и механизм  функционирования базовой системы социума – социального действия. Социальные действия по форме вещественно-предметные; по содержанию – идеальные (ментальные) схемы действий. Эти ментальные конструкции «складываются» из операционных и операционализируемых схем действий, передаваемых через коммуницирование. Их производство есть и условие, и результат коллективных действий, что и образует социум и социальность. Поэтому социальные действия и взаимодействия по сути есть информационные взаимодействия. И существование социума есть процесс его воспроизводства и развития как информационной субстанции, способ бытия особого – идеального – мира, порожденного социумом и порождающего социум. 

Разделить смыслы и коммуникации возможно лишь в мышлении, в действительности одно есть alter ego другого. Смыслы, как благо, есть коммуникации лишь потому, что в них воплощена информация как операционные схемы социальных действий. Информация становится универсальным способом поддержание социальных связей между людьми, превращаясь в товар и капитал. Информация в своем движении начинает подчиняться порождаемому ей самой системному качеству – тотальному процессу коммуникаций. Общество переходит в состояние, когда индивиды коммуницируют ради коммуникаций, превращая коммуникации в фетиш, а информацию – в средство, служащее этому фетишу. Внешне мы наблюдаем буйство и торжество растущих потоков информации, однако это лишь видимость, за которой тотальное господство другого процесса – коммуницирования ради коммуницирования. Информационные технологии и техники по генерированию, обработке и передаче информации обслуживают процесс безграничного расширения пространства коммуникаций. «Информационная эпоха» на самом деле это эпоха гонки за новыми эффектами растущей и разнообразной коммуникации. Однако одно без другого не существует. Коммуникация так же полагает информацию, как информация коммуникацию. Связующим звеном этих противоположных сторон социального действия продолжают оставаться смыслы. Через коммуникации индивиды делают свою жизнь социально осмысленной, а через смыслы полагают и реализуют потребность в целепологании и целерациональных действиях, что делает их субъектами и социальными акторами. Поскольку информация образует систему квантов информации (данных) – операционных схем действий, постольку индивиды, будучи включенными в эту систему и обладая такими системными качествами как смысловые структуры (социальное качество первого порядка) и коммуникации (социальное качество второго порядка) приобретают новый класс качеств – сверхкачество – схемы социально генерированных схем действий. Так собственно социальное (как высшее интегративное качество) и полагает себя в действиях индивидов, и интегрирует приобретенные ими в индивидуальном опыте смыслы действий и средства коммуницирования.
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Д.Н. Катасонов
ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ КАТЕГОРИИ «ИНФОРМАЦИЯ» В УПРАВЛЕНИИ ТЕХНИЧЕСКИМИ СИСТЕМАМИ
Введение

Понятия «информация»  и  «философия» прочно вошли в современную жизнь, и, кажется, стали настолько абстрактными, что их значимость и различие  между собой для современного человека требуют дополнительного изучения и исследования. Опираясь на философское понятие «информация», нужно сказать несколько слов о этимологии понятия «информация», что мы подразумеваем под этим понятием. 

Лучшее определение термина «информация» – это перевод с языка оригинала. Слово “informatio” в переводе с латинского, означает разъяснение, изложение, осведомленность – сведения о чем-либо в независимости от формы их представления.

Теория информации – одна из  быстро развивающихся отраслей современного научного знания. Поэтому не удивительно, что возникает ряд вопросов информационно философского характера и особенно относительно определения и  содержания понятия «информация».
Понятие «информация» можно встретить  не только в таких дисциплинах естественного толка, как математика, физика, теория управления, информатика, биология, теория кодирования и многих других, но при решении различных практических задач. В каждом отдельном случае понятие «информация» трактуется с учетом специфики области. Более того, «внутри» одной дисциплины, понятие «информация» может иметь несколько различных значений, разделяться на отдельные непересекающиеся множества. Например, в теории управления, можно выделить следующие множества – информацию о возмущениях, действующих на объект управления, информацию о текущем состоянии объекта, информацию о неопределенностях, информацию об объекте, полученную  при помощи оценочных методов и т.д., все это можно отнести к одному большому понятию, как «информация о системе управления».

Отражение, как информация

Отражение – это реакция объекта на внешнее воздействие. Вернемся к определению «информации». Информация – осведомленность о чем-либо  (т.е. это – сведения об объекте, его свойства). Тогда, отражение по своей сути является информацией, например по реакции объекта на заранее известное воздействие, можно определить свойства объекта. 

Например, луч осциллографа изменяется под действием электрического сигнала, тем самым неся информацию о процессах, происходящих внутри материального объекта. Самописец электрокардиографа изменяет свое положение, тем самым отражая электрические процессы, происходящие в сердечной мышце. В теории управления, электротехнике, есть такое понятие, как переходная функция. Переходная функция описывает реакцию системы на строго детерминированное входное воздействие, при известной переходной функции можно определить реакцию системы на произвольное воздействие. В данном случае, переходная функция описывает отражение входного воздействия на объект, тем самым, получая информацию о самом объекте – времени переходного процесса, склонности к колебаниям, величине перерегулирования, ошибках управления. 

Важнейшее понятие, связанное с отражением, а точнее его форма - это опережающее отражение – свойство объекта, характеризующее развитие некоторой ситуации.  Одним из примеров опережающего отражения в теории управления, является составляющая пропорционально – интегрально – дифференциального (ПИД) закона управления. ПИД управление является одним из самых распространенных. Где дифференциальная часть ПИД регулятора, получает данные о производной ошибке управления, что позволяет прогнозировать будущие отклонения управляемой величины от заданного значения. 

Информация как философская категория

Философские размышления дали начало исследованиям, позволившим совершить многие научные открытия. Клод Шеннон, основоположник теории информации рассматривает информацию как снятую неопределенность наших знаний о чем-то.  И, вместе с тем, в основе каждого открытия лежит информация – снятая неопределенность наших знаний, на основе обобщения которой, оно вообще стало возможно. Будь то наблюдения, полученные империческим путем или теоретические предположения относительно объекта изучения.

Ведь изначально существует информация о любом объекте как  в виде описания его состояния и в виде переходов от одного состояния к другому. Можно сделать вывод, что с помощью понятия «информация» можно охарактеризовать материальные объекты с точки зрения их количественных и качественных характеристик. Информация – количественная и качественная характеристика свойств материальных объектов. Более того, не имея сведений о материальных объектах, мы не сможем отличить друг от друга разные объекты, узнать о наличии материального объекта.

Следовательно, с помощью понятия «информация» можно охарактеризовать любой материальный объект. Более того, не имея, каких либо сведений о том или ином материальном, мы не можем отличить один вид (единицу) материи от другой или вообще узнать о наличии данной материи. 

 Так как все философские категории взаимосвязаны и не могут быть рассмотрены отдельно друг от друга, то можно сделать вывод, что существование таких философских понятий «материя», «время» и «пространство» не возможно без понятия «информация».

 Получение человеком какой-либо информации связано с наличием цепочки: Источник информации, передатчик информации, линия связи, источник помех, приёмник информации и получатель информации. Все эти три звена - материальные объекты.   Рассмотрим несколько примеров: Если, рассматривать передачу информации с технической точки зрения, то процесс передачи информации имеет колебательный характер (колебание электромагнитных волн различных частот), а колебания (движение) происходят в каком-либо пространстве и времени. В данном случае, источником информации  может являться человек, любая система сбора данных и т.д., линией связи может являться радиоканал, передача данных по проводам, световому каналу и т.д., источником помех могут являться атмосферные явления, влияние электрической сети, работа различных механизмов. В случае, если передача информации происходит в процессе человеческого общения, например, на уроке истории в школе, то источник информации – учебная литература, передатчиком является учитель, дидактический материал и т.д., линией связи – воздушное пространство позволяющее передавать звуковые волны, помехи в данном случае – субъективное мнение авторов учебной литературы, субъективное мнение учителя, неверно построенные план урока и манера ведения урока и т.д. Таким образом, передача информации в пространстве и времени, при помощи материальных объектов, это так же подтверждает связь понятий Информация с философскими понятиями Материя, Время, Пространство. 

Философия и информация в технических системах

Рассмотрим примеры присутствия понятий и философских законов в некоторых областях технических дисциплин.

 В теории управления:

 В теории управления есть такое понятие, как наблюдатель состояния (на практике реализуется, например, в виде микроконтроллера и является материальным объектом). Наблюдатель состояния в любой момент времени дает информацию о текущем состоянии объекта управления. Процесс получения информации в данном примере о текущем состоянии объекта протекает во времени, следовательно, полученная информация и время взаимосвязаны, отсюда следует, что понятие «информация» 
связано и с философской категорией «время», как мера характеризующая изменение объекта материи. 

 В некоторых случаях бывает нужно изменить понятие время, исходя из условий, в которых находится материальный объект, его свойств. В качестве примера, рассмотрим систему с разнотемповыми процессами. Математическая модель системы  с разнотемповыми процессами представляет  систему дифференциальных уравнений в частных производных с малым параметром µ:
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Параметр µ несет информацию о быстрых изменениях системы, наличие данного параметра требует изменения понятия «время», о чем говорилось выше. Рассмотрим фазовый портрет системы, описываемой данной математической моделью:
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Рис. 1. Пример фазового портрета системы с разнотемповыми процессами

На рис.1 видно, что вектор скорости ориентирован почти параллельно оси y, это означает, что скорость изменения переменных y  много выше, чем скорость изменения переменных x. При движении системы из произвольных начальных условий, сначала процессы развиваются быстро в силу большой скорости изменения переменной y . При подходе системы к поверхности φ(x,y) = 0 скорость изменения x и y становится соизмеримой. Таким образом, полное движение системы можно представить в виде композиции процессов, протекающих с разными скоростями. 

Порядок смены состояний объекта образует структуру времени. В данном случае, изменив структуру времени, возможно, получить полную информацию о свойствах рассматриваемого объекта. Для выделения различных составляющих движения рассматривают два времени – «быстрое время» и «медленное время», введем новые единицы информации.
 
Применим новый масштаб времени: τ = µ-1t. Введение такого понятия, позволяет «растянуть» процессы и исследовать быстрые движения системы. А полагая  µ = 0, позволяет выделить медленные движения.  

В данном случае, информация об объекте управления характеризует время, в котором объект управления функционирует. 

История науки, техники и искусства наглядно демонстрирует  факт того, что жизнь можно представить в виде двух составляющих: положительного и отрицательного, нового и старого, существует множество примеров двух составляющих. Взаимодействуя, составляющие образуют целое, в котором одна составляющая также необходима, как и другая. При этом составляющие могут быть взаимоисключающими, находиться в противоречии. Иначе говоря, развитие, создание объекта подчиняется закону единства и борьбы противоположностей. Следующие примеры из различных областей техники демонстрируют наличие противоречия, его ключевую фигуру в любом процессе. 


  Рассмотрим некоторый объект управления, информация о котором известна не полностью, например, неопределенности и неточности математической модели объекта, шумы и т.д. Один из подходов пригодных для управления таким классом объектов является так называемое робастное управление. Теория робастного управления позволяет создать регулятор, который бы обеспечил приемлемое качество управления в условии  действия различных неопределенностей, иначе говоря, был не чувствительным к малым изменениям параметров системы.
 
С одной стороны, при создании системы управления, требуется составить математическую модель наиболее полно соответствующую реальному объекту управления, учитывающую информацию о действующих возмущениях, которая является отражением  воздействия других материальных объектов на объект управления. С другой стороны, при синтезе робастного регулятора допускаются неточности в задании модели объекта. 

Другой подход, позволяющий управлять подобными объектами – это применение методов адаптивного управления. Адаптивное управление – это совокупность методов и подходов позволяющих создать систему управления, в которой структура или параметры регулятора изменяются в зависимости от условий функционирования объекта управления. В данном случае возникает аналогичная ситуация – математическая модель может быть неточной. 


В технических медицинских системах:



 При диагностике различных заболеваний часто проводят  нагрузочные провокационные тесты. Одним из примеров закона единства и борьбы противоположностей может служить нагрузочный тест, при диагностике ишемической болезни сердца, стенокардии. Он представляет строго дозированную физическую нагрузку с одновременной записью электрокардиограммы. Таким образом, с одной стороны, физическая нагрузка может быть пусковым фактором приступа стенокардии, и как возможное следствие – инфаркт миокарда, но, с другой стороны, такой тест является одним из основных инструментов, при диагностике ишемической болезни сердца и других патологий.


Метод, позволяющий построить схему терапии, определить критический уровень нагрузки, а также выработать рекомендации по предотвращению возможных приступов ишемии в будущем, построен на борьбе противоположностей – нагрузки, как возможном пусковом факторе патологических процессов, и ее ограничении. Приступ стенокардии может возникнуть, при различных обстоятельствах, одной из причин является  физическая нагрузка, при неблагоприятных условиях она может привести даже к летальному исходу.  При неблагоприятных условиях проведения тестирования, одной из возможностей конфликта противоположностей, может быть  даже летальный исход. 

Характер противоречий зависит от свойств материального объекта,  процессов происходящих внутри него, условий, при которых разворачиваются противоречия. Так противоречия могут быть внутренними, если речь идет о процессах происходящих внутри объекта, например, непрерывно происходящие химические процессы в клетках тела – усвоение веществ, их окисление и распад, с выделение энергии – процессы обеспечивающие жизнедеятельность организма т.е процессы ассимиляции и диссимиляции. Противоречия также могут быть внешними – инфаркт миокарда, вызванный неблагоприятными внешними условиями – перенапряжение нервной системы, вредными привычками и т.д., если речь идет о взаимодействии одного объекта с другим, основными и неосновными, главными и неглавными, антагонистическими и неантагонистическими. В случае с нагрузочными тестами, речь идет именно об антагонистических противоречиях – провокации опасного состояния и борьбы с ним. 

Развитие предполагает прерывание существования старого, получая из него все самое необходимое, без которого невозможно дальнейшее развитие. Таким образом, происходит то, что в философии называется развитием отрицания, в результате которого происходит прерывание старого. Таким образом, развитие отрицания предполагает преемственность, ибо любое исследование движется вперед за счет возможности использовать результаты предыдущих работ и экспериментов, использования опыта, возможно, даже не связанного с тематикой исследования. Возможно, предсказать результат исследования, основываясь на данных о уже полученных результатах. Наглядным примером, может служить один из самых распространенных методов диагностики сердечной деятельности человека – это электрокардиография. Этот способ появился на рубеже XIX и XX веков. На примере данного метода диагностики можно показать проявление одного из законов диалектики – закона отрицания отрицания. Закон показывает вектор, а следовательно, тенденцию  развития данного объекта. 

Даже процесс развития истории становления  электрокардиографии не возможен без использования философских тех же, направление категорий и развитие электрокардиографов. Первые кривые схожие с видом кривых получаемых, при помощи современных электрокардиографов были получены Габриэлем Липпманом в середине XIX века. Первые записи электрокардиограммы были произведены, при помощи капиллярного электрометра.(.развёрнутый пример) Основоположнику современной электрокардиографии, автору термина «электрокардиограмма» Виллему Эйнтховену не удалось усовершенствовать капиллярный электрометр до уровня использования данного прибора в диагностических целях. Эйнтховен продолжил опыты с использованием более совершенного оборудования, но основывался на уже известном принципе съема электрического потенциала с поверхности кожи.

Существует два вида отрицания – отрицание, как разрушение и отрицание, как источник прогресса. Вернемся к истории электрокардиограммы и физиолога Эйнтховена. Производитель медицинского оборудования того времени компания «CSIC
» отказывала в производстве разработанного кардиографа, ссылаясь на его громоздкие размеры и сложность использования. Но в данном случае, отрицание стало источником прогресса -  Эйнтховен публикует в 1908 году статью «Дополнительно об электрокардиограмме» (нем. Weiteres über das Elektrokardiogramm), в которой описывает диагностическое значение электрокардиографии. Это послужило стимулом производителя к модернизации электрокардиографа и серийному изготовлению – в 1908 году был продан первый серийный электрокардиограф произведенной компанией «Cambridge Scientific Instrument Company» (CSIC). К 1911 году уже был разработан «настольный» электрокардиограф, при помощи которого Британский кардиолог Льюис классифицировал различные типы аритмий, ввел новые понятия, не потерявшие актуальности в наше время, опубликовал работы по электрофизиологии сердца. 

Три основных закона философии никогда не работают отдельно, только совместное действие этих законов может порождать дальнейшее развитие. Процесс развития электрокардиографии демонстрирует это.  

Со времен Виллема Эйнтховена электрокардиографы сильно изменились, если первые электрокардиографы – это устройство, занимавшее несколько столов и требовавшие наличия целого обслуживающего персонала, то  современный электрокардиограф весит не больше ноутбука. Изменились технологии съема электрического потенциала, на смену ватно-марлевым тампонам, смоченным соленой жидкостью, пришли гелевые электроды. Новые технологии не базируются на предыдущих технологиях, отрицают их – сегодня уже появились бесконтактные датчики для получения электрокардиограммы, размером с крупную монету, которые не нуждаются даже в токопроводящем геле. На фоне данного противоречия, четко просматривается переход количества в качество, ибо без упорного продолжения опытов не произойдет с отрицание старого качества – как перехода к дальнейшему развитию.

Классической иллюстрацией закона отрицания отрицания является спираль, развитие не строго устремлено вперед, при каждом новом отрицании отрицания развитие возвращается назад в результате перехода количества в качество, но при тщательном анализе становится ясно, что это не движение по кругу, а оборот вокруг спирали.

В физике:

В классической физике время – непрерывная величина, априорная характеристика мира. В качестве меры применяется периодическая последовательность событий, которая признается эталоном промежутка времени.

В классической физике время является абсолютным и не зависит от протекающих во времени процессов. В классической физике абсолютность времени математически выражается в инвариантности уравнений Ньютоновской механики и преобразованиях Галилея. Уравнения механики Ньютона несут информацию об изменении положения материи в пространстве, а преобразования Галилея несут информацию о переходе из одной системы отсчета в другую. С учетом того, что все события происходят с тем или иным объектом (материей), а информация характеризует объект, то существование времени без информации невозможно.

В релятивистской физике:

Из специальной теории относительности известно, что ход времени определяется скоростью движения системы отсчета. Таким образом, информация о скорости движения системы позволяет характеризовать пространство и время.

Выводы

Из всего сказанного можно сделать вывод:

Информация – это объективное свойство реального мира присущее всем уровням материи является детерминантой изменения материальных объектов в пространстве и времени. Все атрибутивные свойства материи их количественные и качественные изменения -  отражения материального мира, приходят к человеку, через понятие «информация», как знание, «воплощенное в мыслях разумной сущности», «как снимаемая неопределенность в результате получения сообщений и неразрывно связанная с управлением».

Особо хочется обратить внимание на то, что сам предмет Философия сформировался на основе информации, полученной  человечеством на протяжении длительного времени и пространства.
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А.И. Крейк

КАЧЕСТВЕННАЯ ПРИРОДА ЭМЕРДЖЕНТНОСТИ
В книге, которая анонсирована как «введение в системное мышление», написано: «Замечательная особенность эмерджентных свойств состоит в том, что для их использования нет нужды их понимать, как именно система обеспечивает их появление»
. К данному утверждению можно было бы отнестись как к нормальной праксеологически ориентированной позиции авторов, не желающих заниматься «высокой» теорией, если бы они не представили список с названием «Эмерджентные, или возникающие, свойства». Среди длинного перечня названы следующие: жизнь, водовороты, торнадо, температура, давление, компьютерные вирусы, компьютерная графика, эмоции, музыка и т.п. Поскольку в тексте не указано, относительно какой целостности каждое из слов определено в качестве эмерджентного свойства (эмерджентное свойство – это свойство феномена, которым он обладает как целостность
), нет возможности идентифицировать их именно в этом качестве. Такая «небрежность», как очевидно из анализа текста книги, предопределена неосведомлённостью авторов о природе эмерджентности и механизме её «производства». Тем не менее, они решаются давать советы относительно системного мышления. Польза от таких советов не всегда очевидна.

Однако и на уровне «высокой» теории ситуация с теоретическим осмыслением эмерджентности также не является благополучной. Это можно проиллюстрировать на примере теоретической социологии. В частности, выдающийся немецкий социолог, Н. Луман писал: «Говорят и об “эмерджентности”. Но ведь это – только метафора, которая ничего не объясняет…»
. А авторитетный американский социолог Дж. Ритцер констатировал, что социологи, используя понятие «эмерджентность», «очень мало знают» о реальном исполнении того, каким образом факторы макроуровня отличаются от характеристик индивидуального действия
.

Приведённые примеры наглядно демонстрируют существующее положение дел в современной науке относительно понимания феномена эмерджентности. В первую очередь это относится к пониманию его природы и механизма возникновения. Данная работа является попыткой определить природу эмерджентности как фундаментального свойства целостностей социума, представить механизм её «производства» и тем самым ответить на ряд вопросов, сформулированных автором в тексте.

Поскольку предмет исследования данной работы имеет и методологическое, и прикладное значение, автор ставит перед собой цель рассмотреть оба аспекта.

Исторически в науке сформировалось два общенаучных подхода, наряду с другими, к изучению исследуемого: механистический и холистический.

Сторонники механистического подхода исходят из того, что специфика любой целостности является следствием суммы свойств, составляющих её элементов. В настоящее время немногие исследователи явно декларируют свою приверженность данному подходу. Напротив, существует устойчивая тенденция со стороны исследователей заявлять, что ими используется системный подход. Однако в своих исследованиях многие склонны использовать анализ на различных уровнях исследуемого предмета, не рассматривая его целостно, т.е. фактически с позиции механистического подхода.

Сторонники холистического подхода исходят из того, что любая целостность обладает совокупностью присущих ей свойств, единство которых определяется именно целостностью феномена. Соответственно, свойства составляющих целостность частей определяется в этом случае интегративными свойствами целостности.

До настоящего времени благодаря своей простоте и многочисленным разработанным методикам механистический подход выполняет методологическую функцию в пределах своих исследовательских возможностей. Однако, используя его, исследователи могут получить только аддитивные значения исследуемого, но не иметь рационально выраженного целостного представления о предмете исследования.

Одним из ограничений применения холистического подхода при исследованиях является утверждение о тотальном доминировании совокупных свойств целостности относительно свойств составляющих её частей.

Однако основным ограничением холистического подхода в качестве научного является отсутствие рационального объяснения на основе социальных фактов, полученных с помощью соответствующих валидных методик, механизма появления совокупных, интегрированных свойств у целостностей, не присущих свойствам составляющих их частей. Поскольку повседневная практика подтверждает факты наличия совокупных, интегрированных свойств у целостностей и их доминирования по отношению к свойствам составляющих их частей, отсутствие научного объяснения этого феномена со стороны науки низводит её в этом отношении к статусу вненаучного знания. 

Одной из основных функцией науки является предоставление знания на основе фактов, поэтому в контексте эмерджентной тематики перед исследователями возникают следующие обоснованные вопросы:

- Каким образом у целостности появляются совокупные, интегративные свойства, которые не являются ни арифметической суммой свойств, составляющих её частей, ни просто количественно усиленными свойствами этих частей, а являются новыми свойствами, которыми не обладали ранее составляющие её части?

- Почему совокупные, интегрированные свойства целостности доминируют относительно свойств составляющих её частей?

Фактически перед исследователями стоит вопрос выяснения происхождения и идентификации ресурса (или ресурсов), обеспечивающего (их) появление новых свойств у целостности и доминированию её свойств относительно свойств её частей. Если предположить, что источник этого ресурса (или ресурсов) – это части целостности, тогда возникает ряд последующих вопросов:

- что из себя представляют этот (эти) ресурс (ы) частей целостности?

- где он (они) находился (находились) до своего проявления?

- каков механизм его (их) превращения в ресурс целостности?

Научно обоснованный ответ на данные вопросы позволил бы холистическому подходу перейти из статуса скорее мистического в статус научного.

К настоящему времени на некоторые из этих вопросов исследователи пытаются найти ответы, используя системный подход. Однако если эти ответы и даются, то, как правило, они формулируются в виде мнений, в лучшем случае основывающихся на повседневном опыте, а не исходя из социальных фактов, полученных с помощью валидных научных методик.

В своё время советский физиолог П.К. Анохин указывал на то, что определённая категория исследователей допускает, что «множество элементов организма приводится в организованное целое с помощью некоторой неорганической силы, которая, находясь всё время в «надорганическом состоянии», обладает специфическим качеством «одухотворения» и формирования организованного целого»
. Очевидно, что П.К. Анохин в данном случае обращал внимание на фактически мистическую природу точки зрения некоторых исследователей относительно совокупного качества целостности.

Приведённые выше примеры дают основание утверждать: отсутствие теоретической модели, рационально и на основе научно выявленных социальных фактов объясняющей природу совокупных, интегрированных свойств целостностей, ставит холистический подход в положение не научного методологического подхода, а делает его гипотетической научной концепцией, не имеющей необходимого эмпирического и теоретического обоснования. Именно констатируя данную сложившуюся в науке ситуацию, П.К. Анохин писал: «Целостный подход вообще, оставаясь мечтой исследователя, не давал в то же время никаких конструктивных подходов к формулировке задач повседневного исследования»
.

В этом отношении сформировавшийся в процессе развития науки системный подход имеет в настоящее время приоритет перед холистическим в качестве общенаучного, поскольку в его рамках продолжаются реальные попытки создания эмпирической базы для теоретизирования на фундаментальном уровне. Однако и для системного подхода одной из ключевых проблем является тема эмерджентности и, в частности, «проклятые» вопросы этой темы: откуда эмерджентность «берётся» и как она «производится».

Дальнейшее рассмотрение темы требует её некоторого сужения относительно охвата содержательного поля феномена эмерджентности. Для этого есть несколько причин. Первая связана с тем, что эмерджентность создаётся эмерджентными эффектами
, концептуальное описание которых сделано только для основных эмерджентных эффектов
. Поэтому в дальнейшем при использовании термина «эмерджентность» будет учитываться концептуальный охват эмерджентности только в пределах «производства» основных эмерджентных эффектов. Вторая причина определяется тем, что среди основных эмерджентных эффектов только связность, адаптивность и синергия «производятся» согласованными взаимодействиями; в то время как деструктивность, дезадаптивность и синерезия могут «производиться» как согласованными взаимодействиями, так и хаотическими, а также их сочетанием. Поэтому для упрощения изложения (что не станет концептуальным ограничением для содержания исследуемой темы) автор рассматривает вариант только согласованных взаимодействий, порождающих эффекты связности, адаптивности и синергии.

Кроме того, следует принять во внимание уточнение, имеющее принципиальное значение, учитывая роль фактологической основы для науки. На сегодняшний день имеется определённая эмпирическая база
, позволяющая на основе полученных социальных фактов определить ключевую роль согласованных взаимодействий для «производства» синергии. Повседневная практика даёт основания предполагать, что такое же значение согласованные взаимодействия имеют для «производства» связности и адаптивности. На возможность такого подхода обращал в своё время Г. Бейтсон: «Типы ментальных операций, полезные при анализе одной области, могут быть в равной степени полезны и при анализе другой»
.

Свое непосредственное происхождение термин «эмерджентность» ведет из английского языка. Однако уже относительно его написания в отечественной литературе существует некоторая неоднозначность. В частности, в порядке перечисления используются слова «эмерджентность», «эмердженция». Причем из контекста понятно что, авторы рассматривают их как торжественные
. Другие же авторы используют только первый вариант написания. Иногда встречается написание «эмергентность»
. Есть еще термин «эмергенцы», но сфера его применения – ботаника
.

Имеются расхождения и относительно грамматической формы английского слова, ставшее родовым для термина «эмерджентность». Одни ведут его происхождение от «emergence» (возникновение, появление нового)
. Причем это может переводиться только одним словом - возникновение
. Некоторые - от «emergent».Данное слово переводится и как «внезапно возникающий»
, и как «возникаю, появляюсь»
. И еще одна версия английской грамматической формы – « to emerge» (внезапно возникать)
.

Более глубокие корни термина «эмерджентность» - латынь. Большинство отечественных авторов исходят из латинской грамматической формы «emergo». Однако переводы с латинского различаются. В некоторых случаях переводят или только «возникать»
, или только – «появляюсь»
. А в других – «возникаю, появляюсь»
. Есть версия, что исходной латинской формой слова является глагол «emerge». Он имеет два варианта перевода: или «появляться, выносить на поверхность»
, или «появляться, возникать»
. Известный отечественный социолог В.А. Ядов не определяя грамматической основы термина, трактует смысл понятия «эмерджентный» следующим образом: «возникающий самопроизвольно»
.

Таким образом, очевидно, что слово «эмерджентность» имеет неоднозначную трактовку своей грамматической родовой основы, а также последующий перевод на русский язык. Ориентируясь на сложившуюся среди отечественных исследователей практику употребления термина, в данной работе слово «эмерджентность» будет иметь своей смысловой основой значение «появляюсь, возникаю».

Современное понимание смысла этого термина и его грамматическая форма сформировались не сразу. Английский философ Дж. Г. Луэс (1985 г.) ввел понятие «эмерджент», использовав его в учении об эволюции живого как сумме двух процессов:

· преобразование прежних свойств (в дарвинизме, ламаркизме и многих других эволюционных учениях);

· редкие акты возникновения чего-то принципиально нового («эмердженты»)
.

Понятие «эмерджентность» сформулировал философ К.Л. Морган. В его трактовке оно означало качественный скачок при возникновении нового уровня бытия. Согласно взглядам К.Л. Моргана, жизнь, возникающая из определенных физико-химических процессов, которые являются ее необходимой основой, в то же время не сводима к ним
. 

В этом же контексте рассматривают эмерджентность и многие отечественные исследователи. Однако в предлагаемых ими формулировках есть определенные различия. Например, в одном случае эмерджентностью называют «несводимость свойств целого (организации) к свойствам отдельных элементов (её подразделений и отдельных людей – индивидуумов)»
. В другом – она понимается как «наличие у системы свойств…, которые не присущи её элементам и не являются формальным следствием свойств элементов»
.

Есть и более развёрнутое определение понятия: «Эмерджентность… - наличие у системного целого особых свойств, не присущих его подсистемам и блокам, а также сумме элементов, не объединенных системообразующими связями»
. Используется и такая трактовка эмерджентности, когда она понимается как степень несводимости свойств системы к свойствам отдельных элементов, из которых она состоит
. В этом случае эмерджентность выступает для автора в качестве оценки. Попыткой синтеза представленной выше трактовки эмерджентности с предшествующими является такой вариант, при котором категория «несводимость» свойств системы к свойствам элементов системы принимается тождественной категории «степень несводимости»
.

Ряд отечественных авторов, давая различные определения эмерджентности, раскрывают ее суть следующим образом: целое не равно сумме его частей
.

В системном подходе (общая теория систем) термин «эмерджентность» характеризует способность системы упорядочивать внутренние отношения, создавая характеристики, отсутствующие на уровне элементов и связей (структуры)
. Другое системное определение понятия сформулировано следующим образом: «Эмерджентность – свойство системы и ее компонентов, связанное с поддержанием целостности системы и обусловленное наличием в ней интегративных связей; характеристика управляемости системы»
.

Эмерджентность также понимается как оперативная мобилизация принципиально новых качеств
. Рассматривая эмерджентность как проблему, её трактуют как непредсказуемость и относительную необусловленность возникновения нового качества, рождения его сразу, вдруг и как некого целого, а не по частям, не фрагментарно
.

В рамках методологического анализа категория «эмерджентность» воспринимается как базовая область пересечения, «место встречи» двух подходов к построению синергетики, которые развивали Г. Хакен (исследование возникающих в системах кооперативных, когерентных состояний, ансамблей на микроуровне и порождаемых этими состояниями макроскопических эффектов) и И. Пригожин (изучение термодинамических условий их возникновения и существования как неравновесных диссипативных структур)
.

Определенное влияние на современное понимание эмерджентности, несомненно, оказала научная традиция и преемственность. В частности, еще Э. Дюркгейм сформулировал: «Целое не тождественно сумме своих частей… объединяясь определенным образом и длительными связями, люди формируют новое бытие, имеющее свою особую природу и свои собственные законы»
. Анализируя общество, он констатировал, что состоящее из отдельных индивидов, оно обладает свойствами, которыми не обладают отдельные индивиды. «Состояния коллективного сознания, - писал Дюркгейм, по сути своей отличаются от состояний сознания индивидуального; это представления другого рода»
.

Некоторые авторы считают, что проявлением эмерджентности является, в частности, неаддитивность: «Сумма всех свойств системы не равна свойству системы как целого (неаддитивность и появление нового системного качества – эмерджентности)»
. Ряд исследователей в контексте рассмотрения сложных систем понятие эмерджентность принимают тождественным понятиям «интегративность», «целостность»
.Есть и такие, которые в рамках теории организации трактуют эмерджентность и синергию как тождественные понятия
. Иногда эмерджентность относят к принципам
 и называют важнейшим качеством сложных систем, отличающих их от простых
.

Анализ многообразных трактовок эмерджентности позволяет сделать следующее обобщение: ее суть сводится к тому, что это свойство целостности быть другим, чем составляющие её части (их свойства) и/или арифметическая сумма этих частей (их свойств)
. В дальнейшем при использовании термина «эмерджентность», автор будет исходить именно из такого его понимания.

Итак, несмотря на определенные различия относительно определений эмерджентности и других нюансов, многие авторы солидарны в том, что эмерджентность – это свойство систем
. Причем свойство, характерное и для всей системы в целом, и распространяющееся на отдельные элементы, составляющие систему как целостность: «Система как целостность приобретает новые свойства, новые характеристики, не содержащиеся в образующих ее элементах. В то же время отдельные элементы, образующие комплекс, также приобретают новые свойства, интегративные качества»
.

Появление в тексте термина «новое» требует его определения. В дальнейшем новое будет пониматься в следующих значениях: «Такой, который не существовал раньше»
; «появившийся вместо кого-, чего-либо, ранее бывшего»
; «не тот, что прежде; иной»
.

Эмерджентностью обладают самые разнообразные системы. Например, К. Маркс, характеризуя город, определял его следующим образом: «Это своего рода самостоятельный организм, где целое не просто сумма своих частей»
. Другим примером проявления эмерджентности являются результаты функционирования головного мозга человека, в котором огромное количество клеток целенаправленно кооперирует свою деятельность. Во всех этих случаях на макроскопическом уровне возникают новые качества, которые отсутствуют на микроскопическом уровне отдельных клеток. Это делает возможным, считал Г. Хакен, чувственное восприятие, мышление, устную и письменную речь и другие явления, в том числе эмоции
.

Изложенные факты делают очевидным: наука в лице исследователей совершенно определённо указывает на неразрывное единство эмерджентности и качества. Когда констатируется, что целостность – это другое, чем арифметическая сумма составляющих её частей (т.е. обладает эмерджентностью), из этого вытекает факт наличия другого (нового) качества, которое ей свойственно в сравнении с не связанными между собой теми же самыми элементами, совокупность которых можно определить как суммативное (аддитивное) множество
.

Отсюда следует: в процессе формирования целостности из различных элементов, у неё возникает новое качество, которого не было ни у одного из сформировавших её элементов, ставших её частями. Данное явление выражено следующим образом: «Особое качество целостности определяет эмерджентность системы»
. Т.е. эмерджентность как понятие, отражает определённое состояние социального образования, а именно: указывает на то, что это целостность, которая обладает определённым качеством.

Таким образом, эмерджентность – это неотъемлемый атрибут целостности, проявляющийся в виде её определённого качественного состояния.

Теперь необходимо ответить на следующие вопросы:

- Что порождает качество/эмерджентность целостности?

- Как соотносятся между собой эмерджентность и качество?

Чтобы ответить на поставленные вопросы, необходимо обратиться в первую очередь к феномену качества. Однако «в отношении определения того, что такое качество, к настоящему времени в мире сложилась интересная, почти загадочная ситуация»
. Она заключается в том, что, с одной стороны, качество является одним из наиболее востребованных феноменов современности, а с другой стороны – единой теории качества не существует, нет даже общепризнанного определения качества.

Тем не менее, систематизация различных концептуальных подходов к пониманию феномена качества и его генезиса, позволяет сгруппировать их в виде двух групп подходов.

К первой группе относятся подходы, определяющие источник качества.

Один можно назвать – объективистский. Он сформировался под влиянием работ Аристотеля и Гегеля и наиболее распространён в философии. Согласно этому подходу, качество выражает неотделимую от бытия феномена его существенную определённость, благодаря которой он является тем, что он есть
. Такое понимание качества ставит его в независимое положение от представлений о нём кого бы то ни было. 

Другой – аксиологический (ценностный). Данный подход порождён практической ориентацией людей на удовлетворение своих различных потребностей путём использования тех или иных созданных в процессе трудовой деятельности феноменов
. Такое понимание качества ставит его определение в зависимость от жизненных потребностей людей.

Ко второй группе относятся подходы, определяющие приоритет взаимной зависимости качества и свойств феноменов.

Согласно подходу, провозглашающему первичность свойств, которые формируют качество, декларируется: совокупность свойств определённого феномена – это и будет его качество
.

Согласно другому подходу, качество первично по отношению к свойствам феномена. Эта позиция может быть выражена следующим образом: «Свойство – это способ проявления качества данного предмета»
.

Использование термина «свойство» требует его определения. Однако в науке не только не существует его однозначного понимания, но трудности с формулировкой его определения таковы, что, например, известный отечественный исследователь А.И. Субетто предложил рассматривать свойство как логически неопределяемую категорию, раскрываемую через понятие «взаимодействие»
. Следует отметить, что идея раскрытия смысла термина «свойство» через взаимодействие, является весьма конструктивной. Это станет очевидным в дальнейшем.

Тем не менее, научное исследование предполагает необходимость определения ключевых понятий. Поэтому определение свойства всё-таки желательно сформулировать. В качестве, как представляется, вполне приемлемого компромисса можно использовать определение свойства, сложившееся в русском литературном языке: это признак, составляющий отличительную особенность кого-чего-нибудь
. Соответственно, количество отличительных особенностей феномена указывает на соответствующее количество его свойств. Данное определение свойства не противоречит ни одному из сложившихся в науке подходов к пониманию качества.

Отсутствие единой теории не препятствует выделению тех основных аспектов качества, которые определяются его сущностью, и перечень которых представлен ниже
.

1. Аспект количества. Качество всегда находится в неразрывном единстве с количеством. Единство качества и количества применительно к закономерностям формирования качества означает:

1) В качестве всегда отображается количество. Количество отражает степень развитости свойств феномена (элементов качества), т.е. «интенсивность» количества отражает момент состояния качества.

2) В количестве отражаются определённые качества. Используя терминологию Г. Гегеля, можно сформулировать следующим образом: количество – это «снятое качество».

Единство качества и количества предопределяет принципиальную возможность измерения качества. Это означает, что каждое качество должно иметь свои количественные характеристики (характеристики феномена вводятся внешним наблюдателем с целью его описания и его свойств, их анализа или оценки
).

2. Аксиологический (ценностный) аспект. Качество создаваемых человеком объектов и осуществляемых процессов обладают ценностью, точнее обусловливает ценность соответствующих объектов и процессов. Это означает их пригодность и приспособленность соответственно для определённых назначений, целей, задач, условий и т.п., желаемых людьми. Потребности людей предопределяют их отношение к качеству следующим образом: качества объектов и процессов должны удовлетворять ценностным критериям, а именно – критерию пригодности для потребления. Экспликация (истолкование) аксиологических критериев качества связана с его границей, ограничениями и оптимумом. Соответственно, выделяются:

- пространство качества;

- пространство мер качества;

- область допустимого качества;

- граница качества.

3. Динамический аспект. Качество представляет собой динамическое единство свойств. Качества результатов деятельности в виде материальных и идеальных объектов и качества процессов могут быть актуальными и потенциальными. Качества процессов и объектов (результатов деятельности) находятся между собой в неразрывной связи: качества процессов выступают факторами формирования качества результатов (материальных и идеальных объектов) на «выходе» процессов. Динамичность качества означает и динамичность его отдельных свойств, проявляющуюся в изменении свойств, изменении их интенсивности во времени.

4. Иерархический аспект. Качество следует рассматривать как иерархически организованную совокупность свойств или качеств составляющих феномен частей. Т.е. качество всегда является многоуровневой системой. Есть три экспликации (истолкования) иерархического аспекта качества:

1) По обобщению «совокупности» свойств выделяют:

а) единичное качество, соотносимое только с главным, доминирующим свойством;

б) техническое качество соотносится с совокупностью технических свойств, под которыми понимаются свойства внестоимостного характера;

в) интегральное качество соотносится с совокупностью как технических, так и стоимостных (экономических) свойств.

2) Следующей экспликаций иерархического аспекта качества является выделение его уровней, что отражает глубину декомпозиции качества.

3) С иерархическим аспектом тесно связан структурный аспект качества, поскольку качество структурно. Структура качества может быть выражена следующим образом:

а) функционально, что предполагает декомпозицию качества по свойствам;

б) субстратно, что отражает декомпозицию качества по его субстратным носителям – частям объекта или процесса.

в) качества процессов имеют операционную структурность – совокупность качеств операций, подпроцессов, действий.

5. Аспект единства внутренней и внешней обусловленности качества. Внутренняя обусловленность качества определяет его потенциальный характер, как потенциальное качество. В потенциальном качестве отражается способность феномена к определённым взаимодействиям с внешней средой. Внешняя обусловленность качества определяет его реальный характер, как актуальное (реальное) качество. В актуальном качестве отражается возможность и результат взаимодействий в условиях определённой реальной внешней среды. 

У свойства выделяют следующие аспекты:

- динамичность;

- мерность;

- уровень свойства в структуре;

- эволюция по отношению к границе качества;

- отношение уровня интенсивности развития к границе качества (к «порогу» интенсивности свойств/а в пределах определённого качества);

- значение свойств/а в формировании структуры качества;

- «природа» свойств, формирующих качество
.

Свойства бывают:

- реальные, проявляющие себя актуально;

- потенциальные, т.е. способные проявить себя
.

Аксиологический аспект качества является отражением того фундаментального факта, что качество является жизненно важным для существования людей. Поэтому качество может становиться объектом явного или латентного внимания со стороны персонифицированных или коллективных деятелей или социальных регуляторов. Их называют по-разному, но всё чаще в науке для этого стал использоваться термин «наблюдатель»
. И действительно, факт качественной определённости того или иного феномена, который по тем или иным причинам вызывает внимание людей (а за этим всегда «стоит» тот или иной, осознаваемый или нет, прямо или косвенно влияющий на их жизнь интерес) задают именно люди. Именно они, либо в качестве потенциальных или непосредственных потребителей, или экспертов, или сторонних и непосредственно не заинтересованных в определённом продукте деятелей, тем или иным образом заявляют на том или ином основании свою позицию о качественной определённости того или иного феномена. Или уклоняются от провозглашения оной, но это тоже позиция деятеля относительно качественной определённости феномена.

То, что факт качества конкретного феномена, включая констатацию изменения его качества, определяется наблюдателем, имеет методологически принципиальное значение. Это означает, что качество с того момента, когда тем или иным образом становится объектом внимания какого-то представителя социума, с этого момента он имеет и социальную природу (независимо, относится ли определение качества к чему-то материальному или нематериальному). В частности, данная позиция широко распространена в маркетинге.

Теперь возможно рассмотрение механизма «производства» нового качества. 

Согласно диалектическому закону перехода количества в качество, новое (другое) качество появляется в результате накопления количественных изменений, которые при достижении определённой, характерной для конкретного феномена границы, приводят к резкому скачкообразному изменению его качественного состояния и переходу в другое (новое) качество
. Однако ни в формулировке данного закона, ни в комментариях к нему нет описания механизма этого процесса. Ниже представлена авторская модель перехода количественных изменений в новое качество в социуме
.

Ещё П.А. Сорокин определил взаимодействия между людьми как родовое понятие социальных явлений
, поскольку именно эти взаимодействия порождают общественные процессы
, что, соответственно, обеспечивает воспроизводство и развитие социума. Таким образом, взаимодействия людей (непосредственные или опосредованные) порождают социальные (общественные) процессы, которые приводят к изменениям в социуме. В свою очередь, изменения того или иного феномена социума, когда они доходят до границы сохранения его определённого качественного состояния, приводят к его скачкообразному переходу в другое (новое) качество. Именно таков универсальный механизм перехода феноменов социума в новое качественное состояние. 

Ключевой вопрос в связи со скачкообразным переходом феноменов социума из одного качественного состояния в другое заключается в следующем: откуда берётся и что собой представляет тот «сверх-ресурс», который обеспечивает качественный скачок социальных феноменов? Причём наличие такого ресурса в природе социума очевидно, поскольку переходы социальных феноменов из одного качественного состояния в другое являются нормой его повседневного функционирования. Конечно, мистическую природу этого ресурса наука исключает изначально.

Исходя из учёта затрат для «производства» нового качества и последовательности действий для получения искомого результата, можно выделить следующие этапы действия механизма:

I-й этап. Подготовительный (его можно также назвать: затратный или энтропийный). На этом этапе осуществляются организационно-исследовательские и технико-технологические мероприятия, обеспечивающие возможность «производство» нового качества, исходя из цели и ресурсов, определяя состав и режим функционирования комплекса взаимодействий, а также условия внешней среды. Все названные подготовительные мероприятия требуют использования определённых ресурсов. Поэтому по своей сути, это затратный этап. Однако в режиме управляемого «производства» нового качества без хотя бы минимальной подготовительной работы обойтись невозможно.

II-й этап. Негэнтропийный. На этом этапе непосредственно «производится» новое качество, описание процесса получения которого дано ниже. Внутренним ресурсом, который обеспечивает получение нового качества является синергия. Функциональное использование «производимой» синергии для получения нового качества определяет выделение следующих подэтапов:

1-й подэтап. Компенсационный. Сперва «производство» синергии компенсирует те затраты, которые были сделаны на подготовительном этапе, что и происходит на данном подэтапе. Можно сказать, что в этом случае происходит преодоление «произведённой» на первом этапе энтропии. Однако и на этом этапе происходит «производство» энтропии, поскольку согласованное взаимодействие деятелей требует определённых ресурсных затрат. Это:

- Затраты, обеспечивающие функционирование комплекса согласованных взаимодействий.

- Ресурсы, затрачиваемые для оптимизации процесса «производства» синергии (можно сказать: затраты на исправление ошибок) и, соответственно, получения нового качества.

2-й подэтап. Синергийное воспроизводство, обеспечивающее появление нового качества и развитие целостности. Именно на данном подэтапе эффект синергии начинает себя функционально проявлять в «чистом» виде, т.е. в виде такого результата согласованного взаимодействия, который может быть выражен в виде 1+1>2. На этом подэтапе «производство» синергии обеспечивает ресурсное возрастание потенциала целостности на своей собственной основе и в соответствии с собственной природой. Соответственно, результатом становится появление нового качества. Причём именно с этого момента целостность способна воспроизводиться в режиме аутопойезиса (самотворения), обладая функционально обеспеченной способностью находиться в режиме определённой операционной закрытости и ресурсной самодостаточности. 

Возможности, которые появляются у целостности на данном подэтапе в связи с «производства» синергии, позволяют понять значимость для получения нового качества этого уникального внутреннего ресурса. Как представляется, именно способность вида homo sapiens обеспечивать в процессе жизнедеятельности управляемое «производство» синергии позволяет говорить о негэнтропийной природе человека как объективно предопределённого к воспроизводству и качественному развитию на своей собственной основе и независимо от потусторонних или высших сил.

Однако и на втором подэтапе происходит «производство» энтропии, поскольку делаются следующие затраты:

- затраты, обеспечивающие функционирование комплекса согласованных взаимодействий;

- ресурсы, затрачиваемые для оптимизации процесса «производства» нового качества (можно сказать: затраты на исправление ошибок).

«Чистый остаток» между полученным результатом и затратами для его получения (который в числовом выражении может иметь форму «>0») на этом этапе как результат согласованных взаимодействий будет выражать величину достигнутого. Расчёт числового значения произошедшего количественного приращения является областью специальных методик.

Теперь можно представить описание происходящего на втором этапе процесса: перехода количественных изменений, порождаемых согласованными  взаимодействиями сторон в новое качество. Это становится возможным благодаря «производству» эмерджентного синергийного эффекта.

Согласованное взаимодействие сторон порождает интеграцию их свойств, следствием чего являются, как минимум, два важных результата. Причём второй из них является наиболее значимым.

Во-первых, те или иные свойства согласованно взаимодействующих сторон в той или иной степени могут сохраниться, но доминирующим и определяющим в комплексе согласованных взаимодействий будет совокупное интегрированное качество этой целостности.

Во-вторых, возникает комплекс согласованных взаимодействий, представляющий собой целостность, которую характеризует качественное своеобразие, обусловленное присущими ей специфическими закономерностями функционирования и развития
. Это означает, что возникшая целостность обладает новой качественной определённостью, отличной от арифметической суммы качеств каждой из взаимодействующих сторон
, что принято определять как эмерджентность. Соответственно, у возникшей целостности появляется другое качественное содержание, чем было у каждой из взаимодействующих сторон.

Свойства целостности, которые не присущи её отдельным частям, а являются следствием их взаимодействий, называют эмерджентными свойствами
. Причём эмерджентные свойства характерны для всей целостности
. И поскольку они выражают неотделимую от её бытия существенную определённость, благодаря которой целостность является именно тем, чем она является, а не другим, они выражают её качество
. Т.е. комплекс согласованных взаимодействий как целостность имеет другое качество, чем арифметическая сумма составляющих его частей. Гегель по этому поводу высказался следующим образом: «Части бывают только у трупа, а организм имеет новое качество: он живёт»
.

Соответственно, эмерджентность как понятие отражает определённое свойство социальных образований, а именно: быть целостностью и указывает на фундаментальную характеристику целостности – качество
.

В теории и практике исходят из того, что «отдельное рассмотрение каждого элемента не даёт полного представления о сложной системе (целостности.- А.К.) в целом»
. Поэтому анализ сосредоточен на эмерджентных свойствах целостности, характеризующих не её отдельные части, а способ их сочетания и отношения между ними
. «При таком подходе особое внимание уделяется организованной сложности»
. 

В данном случае важно определить непосредственный источник эмерджентных свойств целостности. Проведённые исследования позволяют ответить на данный вопрос. Это эмерджентные эффекты. Среди них можно выделить две группы:

- основные;

- дополнительные
.

В свою очередь основные эмерджентные эффекты классифицируются следующим образом:

- связность-деструктивность;

- адаптивность-дезадаптивность;

- синергия-синерезия (неаддитивность)
.

Концептуализация и операционализация дополнительных эмерджентных эффектов, судя по изученным источникам, ещё не сделана.

Всё изложенное выше означает, что согласованные взаимодействия в социуме «производят» эмерджентные эффекты, которые, в свою очередь, порождают соответствующие свойства целостности, а совокупность её свойств определяют качество целостности. Причём внутренним неисчерпаемым ресурсом, предопределяющим возможность перехода феномена из одного качественного состояние в другое, является синергия.

Механизм «производства» нового качества может быть реализован, если «количественные изменения как необходимые условия, сопровождаются достаточными условиями (и предпосылками.- А.К.) их образования»
.

Можно выделить следующие факторы установления взаимодействий в целостности, формирующие её совокупное качество, порождающее эмерджентность:

1. Ограничения степени свободы взаимодействующих частей целостности, выражающееся в:

а) их взаимном расположении, способствующем или затрудняющем установление и осуществление взаимодействий между ними;

б) их взаимном влиянии друг на друга, канализующем их действия в режиме взаимосодействия или противодействия.

То или иное взаимное расположение частей целостности может быть предопределено не только сложившейся ситуацией, но и исторической традицией их определённого взаимного расположения и внутренней тенденцией функционирования целостности.

2. Ресурсные возможности отдельных частей для установления, поддержания или прекращения взаимодействий с другими частями в границах топределённого феномена. Где к ресурсным возможностям относятся внутренние потребности каждой части, и тенденции функционирования каждой из них.

3. Совпадение (несовпадение) индивидуальных целей отдельных частей между собой и с общей целью целостности, которую они составляют  ( или могут составить).

4. Характеристика взаимодействий между частями:

-сила (слабость);

-устойчивость (нестабильность);

-длительность (кратковременность);

-одностороннее воздействие или взаимодействие.

5. Влияние среды на установление (неустановление) взаимных позиций между частями и режима взаимодействий между ними.

6. Влияние субъективного (человеческого) фактора.

7. Внутренние ресурсные возможности целостности для оптимального (дисфункционального) осуществления свзаимодействий между частями.

Являть себя тем или иным образом, пока существует взаимодействие между частями, роднит эмерджентность со свойствами некоторых элементарных частиц, которые существуют, пока есть взаимодействие и перестают существовать, когда взаимодействия нет. Так и эмерджентность, являясь свойством целостности, есть – пока есть взаимодействие между частями, что и определяет бытие социального образования как целостности. И наоборот: нет взаимодействия, следовательно, целостности, соответственно нет и эмерджентности.

Итак, для любой целостности, определяющим интегративным свойством является эмерджентность. Эмерджентность, в свою очередь, совокупно проявляет себя в определённом интегративном качестве целостности. Поэтому констатация, что некоторый феномен обладает свойством эмерджентности, означает следующее: по своему качественному состоянию он является целостностью. 

Схему «производства» нового качества можно представить следующим образом:

Согласованные взаимодействия → «производство» эмерджентных эффектов → изменение количественного состояния феномена → скачок → новое качество феномена.
Р.В. Крюков

РАЗВИТИЕ ПОНЯТИЯ ВИРТУАЛЬНОСТИ В ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Вторая половина ХХ века ознаменовалась новой идеей – идеей виртуальности, проникшей во множество областей науки. Квантовая физика узнала о том, что такое виртуальные частицы, которые, в отличие от других элементарных частиц могли похвастаться особым статусом существования. Компьютерная техника обрела термин «виртуальный объект» (виртуальная машина, виртуальная память). Таким областям, как боевая техника, была дана возможность имитировать боевую обстановку в виртуальной кабине нужной техники, предоставляя всю необходимую информацию для тренировки. Наконец, психология открыла для себя виртуальные состояния человека. Но главное, был придуман термин «виртуальная реальность» для обозначения особых компьютерных технологий, дающих человеку возможности, ранее ему недоступные. Со временем, под действием агрессивной рекламной кампании по продвижению и внедрению компьютерных технологий на потребительский рынок, данный термин прочно стал ассоциироваться у населения именно с компьютерами. Апогеем всех этих событий стало рождение идеи «киберкультуры», а в дальнейшем и довольно мощного молодёжного движения «киберпанк», превратившегося в глобальное течение.

В соответствии с одним из мифов киберкультуры термин, выраженный словосочетанием «виртуальная реальность», придуман в Массачусетском технологическом институте в конце 1970-х годов для обозначе​ния трехмерных макромоделей реальности, создаваемых при помощи компьютера и передающих эффект полного в ней присутствия человека.
  Через несколько лет Джэйрон Ланье использовал понятие «виртуальная реальность» для обозначения нового компьютерного продукта, и термин получает широкое распространение в качестве маркетингового ярлыка и понятия массовой культуры.

Однако справедливости ради следует сказать, что прецеденты использования термина «виртуальный» как специфического, несводимого к другим терминам можно найти у многих авторов. Например, философ Ю. Бехер разрабатывал гипотезу экзистенциальной виртуальности, философ А. Бергсон говорил о виртуальной деятельности, психолог А.Н. Леонтьев - о виртуальных способ​ностях, театровед А. Арто - о виртуальном театре, и т.п.

Словарь иностранных слов акцентирует тождественность виртуального и возможного: «Виртуальный - возможный; такой, который может или должен проявиться при определенных условиях»
. Латинское же virtus означает «доблесть, необычное качество», и в древнерим​ской литературе употреблялось для обозначения необычной боевой доблести, боевого экстаза. Корень vrt имеет древнее происхождение. Буддийский философ Патанджали, живший во II веке до н.э., употреблял слова с этим корнем для обозначения мгновенной беспрепятственной актуализации психического акта в психике йогина. В старославянском глагол «веръти» означает «кипеть, бурлить», имея в виду, в частности, кипение родника. У латинского virtus есть греческий аналог - arete, употреблявшийся ещё Гомером в VIII веке до н.э., а значит - идея виртуальности существует около трёх тысяч лет. Что касается реальности, то «реальность (от позднелат. realis - вещественный, действительный) - вещественность, онтологическое бытие-в-себе или в-себе-бытие, абстрагированное от его рефлектированности, выводимой в познавательной связи»
 Необходимо отметить, что в отличие от действительности в реальности можно различить возможность и необходимость, в то время как в действительности они совпадают. Реальность приписывается всему тому, что может возникнуть и возникло во времени, что существует и является преходящим.

В своей книге
 В.В. Крюков показал, что в жизни современного человека появилось новое измерение существования, дополнительная глубина бытия: это виртуальная реальность. Обычно данный термин связывают с компьютерной сферой, но всё чаще понятие «виртуальный» употребляется в контексте, совершенно выходящем за рамки области информатики и компьютерной техники. Так, вошли в обиход такие еще до недавнего времени не известные словосочетания, как «виртуальная корпорация», «виртуальные деньги», «виртуальная иг​рушка», «виртуальная студия» и т.п. Глубина проникновения виртуальности в социальную и индивидуальную жизнь позволяет говорить о «виртуализации» общества. Можно утверждать, что на сегодняшнем этапе информационные технологии современного общества начинают выступать в своей виртуальной ипостаси. Тенденция ведет к тому, что проблема, связанная с распространением виртуальных технологий, выходит за рамки специальных наук и становится проблемой, требующей философского осмысления статуса виртуальной реальности.

Заметим, что у переводчиков на русский язык возникают трудности, когда им приходится переводить отсутствующий в словаре современной философии термин  virtus. Казалось бы, либо надо давать кальку, либо, дав перевод, проинтерпретировать его. С термином virtus  переводчики не проделали такой работы, и объяснение этому только одно - они рассматривали термин virtus как технический, не несущий концептуальной нагрузки. А отсюда термин virtus может переводиться самыми разными способами: возможный, потенциальный, сила, доблесть. Тем не менее в критических случаях переводчики вынуждены давать кальку, поскольку никакой перевод не будет адекватен.

В XX веке термин «виртуальность» воскрешают физики - он начинает применяться для обо​значения мнимых элементарных объектов, так называемых вир​туальных частиц. Также понятие «виртуальный» можно связать с распространенным в модальной логике понятием «возможный мир». До конца 70-х годов XX века термин «виртуальный» ещё не связывался ни с электронными, ни с информационными технологиями.  В то время «виртуальный» толковался как «возможный, такой, который может или должен проявиться при определенных условиях», а также как «неявный» и «скрытый».  К примеру, в географии виртуальное расстояние между двумя точками на поверхности Земли измеряется по дуге большого диаметра (скажем, по меридиану), тогда как реальное расстояние между этими же точками должно измеряться с учётом рельефа местности, и поэтому оно всегда будет больше, учитывая подъёмы, спуски и отклонения в стороны.

На основе работ Н. Петровой,
 Ф. Хэммета, Е. Шаповалова 
 можно дать следующие нестрогие определения виртуальной реальности:

- кажущаяся, вымышленная трёхмерная реальность в отличие от двухмерной реальности книг;
- мир, созданный в сознании с помощью компьютера;

- яркая и беспокойная реальность человека-компьютера;

- улучшенная, идеализированная версия реального мира;

- несуществующий, воображаемый мир, который однажды может стать реальным;
- нереальный мир с реальными переживаниями;
- совокупность интерактивной стереоскопической визуализации виртуального пространства и перемещающихся в нём виртуальных объектов;
- интерактивная технология, создающая убедительную иллюзию погружения в реальный мир;

- инверсивная и интерактивная имитация реалистичных и вымышленных сред;

- иллюзорный мир, в который погружается и с которым взаимодействует человек, причём создаётся этот мир некой имитационной системой, способной формировать соответствующие стимулы в сенсорном поле человека и воспринимать его ответные реакции в моторном поле в реальном времени.

Всё же остаётся до сих пор открытым вопрос о том, насколько глубока виртуальная реальность и что она может дать человеку? Ясно одно: виртуальная реальность - это  мир отражений  человеческих душ, изначально не злой и не добрый. Возвышает человека, беспредельно расширяет его существование искусственно сотворённая его воображением или его техникой  виртуальная реальность. И если порой она его губит, то губит не сама  глубина, а тот синдром разрушения, который привнёс в неё сам человек. Виртуальный мир бесстрастен, он лишь отражает то, что  внутри  нас.


В.В. Крюков вообще полагает и показывает это в тексте своей книги, что виртуальное есть ни что иное, как фантомный феномен, то есть продукт творческого воображения, вольной или невольной фантазии, овеществлённый с помощью применения каких бы то ни было средств материализации, как то: слово, краски, звуки, лепка, пластика и пр. К традиционным средствам искусства в наше время добавляются технические возможности опредмечивания фантомов, а именно: аудиозапись, видеозапись, кино, телевидение и, наконец и во всё возрастающих масштабах – цифровые технологии с использованием компьютерной техники, вплоть до сенсорной имитации подлинной реальности. Виртуальность врывается в обыденность переживаний и межличностного общения.


Процесс модернизации социума как реализации ценностей, суть которых в располагании и обеспеченности сущим, выливается в процесс реификации, ове​ществления общества, где отношения между людьми принимают форму отношений между вещами. «Реализация ценностей превращает человека в функциональный элемент и ресурс общества, а социальные институты - в автономную реальность. Когда процесс овеществления приходит к своему логическому завершению, ценности перестают быть аутентичной реальностью, тем «референтом», по отношению к которому артефакты и социальные технологии суть «знаки»» 
 «Знаки» не обмениваются больше на «означаемое», они замкнуты сами на себя. Самоподдержание социальной системы продолжается как симуляция, скрывающая отсутствие «глубинной реальности». В силу этого, когда ценности реализованы и потому утрачивают актуальность, то, что считается социальной структурой, социальной реальностью, утрачивает устойчивость и определенность. Налицо процесс развеществления: сущность человека отчуждается не в социальную, а в виртуальную реальность, где человек имеет дело не с не вещью (располагаемым), а с симуляцией (изображаемым): социальные институты, возникшие в результате овеществления, теряя свою власть над индивидом, становятся образом, включаемым в игру. 

И в заключение хотелось бы отметить, что идея виртуальности возникла задолго до возникновения компьютерных технологий: ещё древние греки за​ложили фундамент этой идеи, а средневековые философы активно разраба​тывали концепцию виртуальности. И поэтому хотя сам термин «виртуальная реальность» возник лишь в 80-ые годы уходящего тысячелетия, флюиды виртуальности витали в человеческом обществе в течение тысячелетий.

В итоге, мы можем сказать, что идея виртуальности позволяет разрозненным объектам по особому взаимодействовать друг с другом, даже будучи расположенными на разных иерархических уровнях, а так же определять специфические отношения этой порождённости и интерактивности между ними. Например, объекты виртуального уровня порождаются объектами константного уровня, но, несмотря на свой статус порожденных, взаимодействуют с объектами порождающей реальности как онтологически равноправные.

О виртуальной реальности как собственно реальности имеет смысл говорить еще и потому, что она подчиняется своим «врождённым» законам, в ней своё время и своё пространство, не сводимые к законам, времени и пространству порождающей реальности, то есть «внутренняя определённость» виртуальной реальности автономна.
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Л.К. Курмышева
ФЕНОМЕН ЭКСКЛЮЗИВНОСТИ И ИНКЛЮЗИВНОСТИ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА
 Развитие общества как системы породило весьма неоднозначный феномен социальной жизни людей, а именно неравенство. Неоднозначность данной категории выражается в ее социальной, биогенетической и психологической интерпретации. А также в понимании того, что есть неравенство и все люди от природы равны или нет, и что является основой для неравенства в обществе? 

Так в Средние века в Европе формируется теория tabula rasaс с точки зрения которой психика человека с момента рождения является «чистой доской». Ярким приверженцем данной теории являлся французский философ Клод Адриан Гельвеций. В своей теории он развивает мысль о том, что сознание каждого человека является от рождения абсолютно чистым. В процессе взросления и воспитания на человека влияет внешняя среда, при этом человек формирует собственный уникальный опыт. «Двум детям дали одного и того же учителя; если их научили различать буквы, читать, цитировать наизусть катехизис и т. д., думают, будто тем самым им дали одно и то же воспитание. Философ судит об этом иначе. По его мнению, истинными воспитателями детства являются окружающие его предметы; этим воспитателям детство обязано почти всеми своими идеями»
. В своей работе «О человеке» он приводит следующий пример формирования личного опыта человека: «Два брата путешествуют со своими родителями. Чтобы вернуться домой, им приходится пересечь длинные горные цепи. Старший следует за отцом по крутым и узким дорогам. Что же он видит перед собой? Природу во всех ее грозных проявлениях: вздымающиеся до облаков ледяные горы, нависшие над головой путника скалы, бездонные пропасти, наконец, вершины бесплодных утесов, с которых низвергаются со страшным шумом потоки. Младший брат последовал за матерью по более доступным дорогам, где природа предстает перед ним в более приветливом виде. Какие же предметы раскрываются его взорам? Повсюду холмы, покрытые виноградниками и плодовыми деревьями, повсюду долины с извивающимися в них ручьями, переплетающиеся рукава которых разделяют луга, где пасется скот. Эти два брата проделали одно и то же путешествие, а увидели весьма различные впечатления. Но тысячи случайностей этого рода могут вызвать то же действие. Наша жизнь есть, так сказать, длинная цепь подобных случайностей. Поэтому никогда не нужно надеяться, что можно дать в точности одно и то же воспитание двум детям»
.

Социогенетическая концепция получила свое развитие и в отечественной психологии в 1920—30-е гг. XX 
века. Представителями данного направления стали А. Б. Залкинд, А. С. Залужный и С. С. Моложавый. Согласно социогенетической концепции ребенок развивается в определенных внешних условиях, которые на него и влияют. 

Сторонники данной концепции считают, что в поведении человека нет ничего врожденного и каждое его действие – лишь продукт внешнего воздействия. Поэтому, манипулируя внешними воздействиями, можно добиться любых результатов.

Американский психолог Дж. Б. Уотсон (1878–1958) выдвинул лозунг: «Хватит изучать то, что человек думает, давайте изучать то, что человек делает!». Он считал, что в поведении человека нет ничего врожденного и каждое его действие есть продукт внешней стимуляции. Следовательно, манипулируя внешними раздражителями, можно «создать» человека любого склада
.

Диаметрально противоположной точки зрения придерживаются сторонники биогенетической теории. Ключевым фактором развития человека в этом случае является наследственность, на которую человек повлиять не может. По мнению ученых придерживающихся данной концепции все способности человека закреплены на генетическом уровне, который обусловливает физиологические и психологические характеристики. С точки зрения гуманитарных наук важным становится вопрос основы «благородного происхождения» человека. Имена эта категория стала ключевой и легла в основу стратификации практически во всех обществах мира.

Основой биогенетических концепций послужила теория Ч. Дарвина о том, что любое развитие подчиняется определенному закону. 

Немецкий естествоиспытатель Э. Геккель и немецкий физиолог И. Мюллер сформулировали биогенетический закон, согласно которому животное и человек во время внутриутробного развития кратко повторяют те стадии, которые проходит данный вид в филогенезе. Этот процесс был перенесен на процесс онтогенетического развития ребенка. Американский психолог С. Холл считал, что ребенок в своем развитии кратко повторяет развитие человеческого рода. Основанием для появления данного закона послужили наблюдения за детьми, в результате чего были выделены следующие стадии развития: пещерная, когда ребенок роется в песке, стадия охоты, обмена и др. Холл предполагал также, что развитие детского рисунка отражает те стадии, которые проходило изобразительное искусство в истории человечества
.    
Исходя из этих теорий, все люди априори разные и даже в одной семье не может быть двух одинаковых детей. Данное утверждение является бесспорным и аксиматичным. Но это не дает нам понимания, того, что же в конечном итоге влияет на эксклюзивность или исключения тех или иных людей/групп людей в обществе. 

Обращаясь к феноменам инклюзии и эксклюзии в жизни общества, мы одновременно с этим затрагиваем огромную область человеческих отношений. Феномену инклюзивности или включенности предшествовал феномен получившему свое распространение практически во всех обществах, а именно феномен социальной эксклюзии или исключения. 

Свидетельства эксклюзии присутствуют во всех обществах. Различия состоят в критериях, по которым те или иные категории населения становятся исключенными. Так в современных обществах особо остро стоят вопросы национальной и религиозной эксклюзии. Неизбежной является возрастная инклюзия, а в некоторых странах также эксклюзия по половому признаку.  

Проиллюстрируем виды эксклюзии в зависимости от различных критериев на следующей схеме.
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Тенденция к эксклюзии складывалась задолго до формирования современного общества. Так социальная стратификация в Древнеримском государстве была строго иерархична по социальному, юридическому и имущественному статусу человека. Малая часть из жителей Рима имела право называться его гражданами. Для этого их социальный и экономический статус, территориальная принадлежность и благородное происхождение давали право обладать данным статусом и пользоваться всеми правами и привилегиями. Остальные жители Римской империи не относились к гражданам и не имели практически никаких прав. К негражданам относились женщины, рабы, вольноотпущенные и иностранцы.  

В средневековой Европе к основным признакам, по которым делилось общество на страты, было: благородность происхождения, принадлежность к феодальной системе землепользование и христианской церкви. 

Феодальная система землепользования предполагала отношение подчинения между феодалами и полузависимыми крестьянами.  В политической системе безусловное преобладание христианской церкви в Средневековой Европе делало невозможным принадлежность, к какой – либо другой религиозной конфессии. Политическая власть церкви способствовала распространению рыцарства и преследованию еретиков, а также расцвету инквизиции.

Но, несмотря на это, существуют примеры, где социальная эксклюзия была сведена практически к нулю. Одним из таких обществ стало Индийское кастовое общество. Как известно все население Индии делится на четыре кастовых системы: брахманов (священнослужителей), кшатриев (воинов), вайшьев (торговцев, скотоводов и земледельцев) и шудр (слуг и разнорабочих). Представители всех четырех каст, несмотря на, их происхождение и экономическое положение обладают всеобщим избирательным правом. Ограничения касаются отношений между самими кастами, которые до недавнего времени были строго иерархичны и закрыты. Современная кастовая система в Индии стала более либеральной (хотя и сохраняет основные принципы) и теперь на первый план выходят индивидуальные особенности каждого человека.  

Таким образом, эксклюзия существовала практически всегда и везде, ограничивая доступ к равным благам и способствуя социальной, экономической и политической дифференциации обществ. Корни данных явлений лежат в основе социальной структуры общества и возникли одновременно с образованием первых государств.  Социальная структура общества в этом смысле – система взаимосвязанный социально-классовых отношений. 


Термин «социальная эксклюзия», по свидетельству Ч. Гора, впервые стал использоваться в 1974 г. во Франции для обозначения социально незащищенных категорий населения. Речь идет об умственно и физиологически зависимых, склонных к суициду, одиноких родителях, пожилых инвалидах, маргиналах, детях-сиротах, делинквентах, асоциальных личностях и других «неудачниках». Существуют два подхода к интерпретации социальной эксклюзии — французский и англосаксонский. Французский подход ориентирован на социальную солидарность, интеграцию (инклюзию) граждан в общественную жизнь. С одной стороны, такой подход предполагает признание преимущественных прав общностей на защиту их целостности, с другой — требует уважения прав любых меньшинств, не покушающихся на целостность сообщества. Эксклюзия рассматривается преимущественно как следствие групповой монополии, принудительности социального порядка, который служит интересам инклюзированных. В англосаксонской традиции акцентируется индивидуальная свобода, равные права для всех граждан. Социальная интеграция трактуется преимущественно как результат свободного выбора отношений как между индивидами, так и между индивидами с одной стороны и обществом и государством с другой. Европейская комиссия и Совет Европы связывают социальную эксклюзию с неадекватной реализацией социальных прав. В англо-американском либерализме эксклюзия рассматривается как следствие специализации: социальной дифференциации, экономического разделения труда и общественных сфер. Это все предполагает, что основой специализации на рынке и между социальными группами являются индивидуальные различия. Таким образом, основополагающим принципом здесь выступает индивидуализм, хотя причины этого явления заключаются не только в индивидуальных предпочтениях, но и в структурах, созданных путем кооперации и конкуренции индивидов — рынках, ассоциациях и т.п.. Именно в данном смысле социальная эксклюзия используется европейскими правозащитными общественными движениями. При таком подходе социальная эксклюзия оказывается тесно связанной с проблемами бедности и минимального жизненного стандарта, хотя ими не ограничивается
. 
Теория «социальной эксклюзии» изучалась такими учеными как Э. Г. Крейг, Э. Рейс, А.Г. Здравомыслов, Я.И. Гилинский и др. Еще в начале XX Э. Дюркгейм разрабатывал теорию социальной эксклюзии, основанной на теории социальной солидарности и разделении труда. Э. Гидденс, отмечает, что «исключение обозначает градацию неравенства, но является механизмом, отделяющих группы людей от главного социального потока»
. 

Особый вклад в разработку теорий социальной эксклюзии внесли бразильские социологи. Так, Элизабет Рейс пишет, что социальная эксклюзия предполагает исключение из чего-либо, то есть быть исключенным или лишенным того, что имеют другие.  К. Вольф говорит  о том, что исключения возможно в доступе к основным средствам существования, социальному обеспечению и безопасности, культурным ценностям, а также политическому выбору.

С. Погам, отдавая приоритет проблемам занятости, определяет социальную эксклюзию как процесс «социальной дисквалификации», который проходит три последовательных стадии: надрыв социальных связей, зависимость от социальной помощи, и, наконец, полное разрушение социальных связей
. 

Р. Кастельс характеризует эксклюзию как динамический трехэтапный процесс, переходящий от полной интеграции через частичную, неполную занятость и надлом отношений к отделению или исключению. Исключение в этом случае воспринимается как накопление различных ущемлений и как последняя стадия в процессе социальной дисквалификации
.

Таким образом, феномен эксклюзии характеризуется многоплановым и многофакторным механизмом ограничения. При этом эксклюзия не исчезает никогда и присутствует даже в социально, политически и экономически развитых странах и обществах.  Факторы, обуславливающие развитие феномена социальной эксклюзии, могут быть разделены на два основные направления: во-первых, – это социально-экономические и политические факторы, во-вторых, – это факторы, связанные с психофизическими особенностями самого человека. В этом случае, эксклюзия неизбежна и такую эксклюзию мы определяем как объективную. Следует отметить, что объективная эксклюзия также имеет свои особенности и не ограничивается только психофизическими характеристиками человека. Определить ее можно следующим образом:

 Объективная (вынужденная) эксклюзия – лишение социальных, экономических, политических возможностей по причине психофизического состояния человека (инвалидности).

Объективная (принудительная) эксклюзия – лишения, зависящие от норм общества и не зависящие от способностей человека. Пример: Человек, имеющий низкий экономический статус не имеет возможности получить образование (образовательная эксклюзия) и как следствие лишается возможности дальнейшего трудоустройства на работу с доходом выше среднего (экономическая эксклюзия). В таком случае он обречен, быть исключенным из ряда сфер жизни общества. 

Но даже объективная (вынужденная) эксклюзия может различаться по своим масштабам в разных обществах. Ее масштабы будут различаться в зависимости от социальной политики страны и интегрирующих механизмов для людей с особыми потребностями.
В противовес эксклюзии инклюзия призвана интегрировать людей по каким-либо причинам, отчужденным от полноценного участия в жизни общества.

Понятие инклюзии по содержанию означает демократические в своей основе принципы и действия по включению индивида или группы в более широкое сообщество, в том числе лиц с ограниченными возможностями, помощь в преодолении географических неудобств и экономических различий. Сюда можно отнести и преодоление дискриминации по полу, возрасту, здоровью, этничности и каким-либо другим признакам. Другими словами, инклюзия становится новым кодовым знаком для обозначения стремления к преодолению неравенства, обретения свободы и нового качества жизни.
 

Таким образом, понятие инклюзия, как и экслюзия обладает многоплановыми характеристиками. По своей сути обозначает процесс интеграции разных категорий граждан в социальную, экономическую и политическую жизнь. 

Касаясь вопросов интеграции, включения, инклюзии людей в те или иные сферы общества, мы должны определить причины их исключения. Без детального анализа эксклюзии мы не можем говорить об инклюзии. Это связано в первую очередь с объективными причинами эксклюзии, такими как: возраст, физическое или психическое здоровье человека. Во-вторых, с социальными, экономическими, политическими, этническими, гендерными и другими ограничениями созданными обществом.  

В заключении следует отметить, что экслюзия это объективно заданное явление, которое присутствует всегда, в любой стране и любом обществе. На различных этапах развития общества она приобретает свои специфические черты, и преодолеть ее невозможно. Хотя данный вывод не исключает возможности значительного уменьшения эксклюзии с помощью методов инклюзии.  
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С.В. Кущенко 
ДИАЛЕКТИКА ТРАДИЦИ И НОВАЦИЙ В ПРЕПОДАВАНИИ ПОЛИТОЛОГИИ
Цель данной статьи – показать диалектически противоречивую взаимосвязь традиций и новаций в преподавании политологии в условиях современной России. Через раскрытие одного из аспектов фундаментальной категории «диалектика» попытаемся показать, что в преподавании политологии, как и многих других учебных дисциплин, необходимо выявлять противоречивую взаимозависимость «всего со всем», в том числе традиций и новаций. Упомянутая взаимосвязь – это общепризнанная всеобщая универсалия, и когда об этом забывают, то неизбежно попадают в методологический тупик, «упираются» в неразрешимые противоречия. Применительно к теме данной статьи таким пока не преодоленным противоречием можно считать очевидное противоречие между декларированной учебной автономией студентов и обязательными требованиями федерального государственного образовательного стандарта третьего поколения. Исследования этого противоречия пока не привели к более или менее положительному результату.

В данной статье предлагается авторский вариант поиска решения указанного противоречия, который в методологическом плане входит в сферу диалектического противоречия «свобода-необходимость». Мы выбираем один из аспектов этого фундаментального противоречия – социально-информационный, и рассматриваем его через анализ категории «соотношение». 

Категорию «соотношение» мы рассматриваем как незаконченный процесс, в отличие от категории «отношение», которая в нашем понимании означает законченный процесс. В ряде своих предыдущих публикаций автор 

данной статьи анализировал категорию «соотношение», поэтому отметим лишь самое основное.
  Как было отмечено, процесс соотношения мы рассматриваем не только в его сходстве, но и в его различии с процессом отношения.     Одним из традиционных подходов, в некоторой степени конкретизирующих различие между отношением и соотношением, можно считать подход, согласно которому отношение рассматривается как результат, а соотношение – как процесс выработки, подготовки, создания этого результата (некой формы). Если отношение рассматривать как результат, то соотношение в таком случае можно рассматривать как со-результат. Со-результат предполагает наличие чего-то, взаимосвязанного с результатом. Очевидно, что это не может быть некий «другой результат», потому что в этом случае появится «другое отношение», но не соотношение. Следовательно, со-результат не есть результат. Со-отношение как не-результат теряет конкретность отношения как результата, предстает как нечто неконкретное, неопределенное, имеющее направленность к отношению как результату (т.е. снятой неопределенности) и поэтому, в конечном итоге – как одна из сторон процесса снятия неопределенности предмета. Если соотношение рассматривать как процесс, в динамике, то соотношение как нечто неконкретное в сравнении с отношением как конкретным можно представить в двух основных вариантах – соотношение как еще-не-конкретное и соотношение как уже-не-конкретное, т.е. как процесс, либо предшествующий, либо последующий за конкретным результатом (отношением). Этот процесс соотношения можно рассматривать как одну из сторон диалектического снятия, а именно – как один из этапов, предшествующих окончанию процесса снятия. В отношении, в таком случае, снятие предстает как уже ставшее снятие, в соотношении – как становящееся снятие. Процесс становящегося снятия представляется целесообразным анализировать через раскрытие понятий «объединение»  и «различение». В этой связи для нас важно подчеркнуть то, что субъект осуществляет различение одновременно с объединением. Процесс «объединения-различения» с очевидностью целесообразно рассматривать с использованием  понятия «сопоставление».

Процесс сопоставления мы традиционно рассматриваем как сложный процесс притяжения различных друг к другу, в ходе которого субъект воспринимает  отдельные свойства предмета и приводит их во взаимозависимость друг с другом, различая и объединяя их одновременно, т.е. производит «сортировку» свойств предмета, опосредованную социальным инвариантом и социальным опытом субъекта. Процесс этой «сортировки» мы называем «сопоставлением по свойствам». 

В процесс сопоставления по свойствам субъект, как было отмечено, вовлекает не только ту информацию, которая получена или создана им в данный момент (внешняя информация), но и ту, которую он накопил в процессе своей социализации и которая имеет некоторое отношение к данному предмету (внутреннюю информацию). Важное значение для нашего исследования имеет внутренняя для субъекта социальная информация, которая позволяет рассматривать процесс сопоставления по свойствам не столько как реакцию субъекта на внешний раздражитель (внешнюю информацию),  сколько как рефлексию, осмысление субъектом внешней и внутренней социальной информации.

Способ сопоставления информации о предмете по ее свойствам предстает в таком случае как приведение субъектом во взаимозависимость внешней и внутренней социальной информации по одному или нескольким параметрам, характерным для данного предмета с точки зрения данного субъекта.  Такой подход допускает большое количество степеней свободы для субъекта, осуществляющего процесс сопоставления по свойствам, в силу разнообразия свойств  предмета и накопленного социального опыта.

Из такого понимания процесса сопоставления по свойствам следует, что в процессе соотношения внутренняя и внешняя социальная информация взаимодополняют друг друга, но это взаимодополнение еще не конкретно, расплывчато, во многом зависит от социального опыта субъекта и его социальных инвариантов. Необходимо отметить, что взаимодополнительность внутренней и внешней социальной информации в предложенном варианте позволяет использовать в нашем исследовании соответствующий принцип – принцип дополнительности, - в рамках которого можно рассматривать сопоставление субъектом различной информации об одном и том же предмете. Различия такой информации могут колебаться в широком диапазоне, полностью охватить который в одном исследовании весьма затруднительно.

В процессе соотношения в более явном виде содержится потенция взаимопереходов в виде созданных субъектом  новых связей между элементами своего сознания, которые значимо не взаимодействовали между собой «по крайней мере «прямо» или «непосредственно»».
 Такой подход можно рассматривать как попытку выделить относительно «чистое» соотношение, в меньшей степени зависящее от прямых влияний и направленное на создание относительно «нового» понятия.   Процесс соотношения в предложенном варианте  можно представить как процесс превращений отдельных свойств социальной информации в силу того, что эти свойства одновременно объединяются и разделяются, взаимопроникают, смещаются друг в друга. 

Способ  указанных превращений  можно представить как процесс создания субъектом новых связей в их различной форме, соответствующих его социальному опыту, приводящий к возникновению новой, превращенной формы, выполняющей функции восполнения и замещения предметов в системе. Эта превращенная форма позволяет воссоздавать, моделировать предмет по его отдельным свойствам, вошедшим в эту превращенную форму. Применительно к нашему исследованию можно выделить два варианта понимания механизма превращений, представленных в работах М.К. Мамардашвили и Т.Н. Брысиной.
 В нашем варианте  понимания механизма превращений новые связи в превращенной форме не «отсекают» (по М.К. Мамардашвили), не «подминают» (по Т.Н. Брысиной) старые связи, но со-существуют с ними. В нашей интерпретации механизм превращений в общественном сознании можно представить следующим образом.

В процессе социализации субъекта появляется и соответствующая ей новая социальная информация. При этом старая и новая социальная информация сосуществуют вместе, сменяя друг друга в качестве возможной доминанты в общественном сознании. Механизм этой смены доминант и можно, по нашему мнению, рассматривать как одну из сторон механизма превращений. Новую социальную информацию, ставшую либо доминирующей, либо оформленной в виде понятия, можно считать в некоторой степени уже превращенной формой. Поэтому анализ механизма превращений на понятийном уровне может быть затруднен постольку, поскольку процесс превращений в понятии уже закончен. Более явно, чем в понятии, механизм превращений социальной информации можно увидеть в еще не завершившемся процессе смены доминант (в еще не оконченном процессе превращений). В сознании  субъекта превращенные формы, содержащие в себе качественно новое, могут не только «отсекать» или «подминать» старые формы, но и сосуществовать с ними как равнозначные для данного субъекта. Такой вариант механизма превращений мы  называем «мягким» вариантом. Согласно диалектической традиции, новая, т.е. превращенная, форма не есть только новая, она есть одновременно и «новая», и «старая». Особенно явно это видно в самом процессе превращения, результатом которого может стать новая форма. Имеется в виду то, что «старая» форма в процессе превращения может не только исчезнуть, превратившись в новую форму, но и сохраниться в памяти субъекта в неизменном старом виде. Старая форма может существовать в разных видах, в частности, в виде «старого понятия», сохраняющегося в памяти субъекта. «Старое» и «новое» в таком случае получают относительный, условный характер. Для различения «старого» и «нового» процесс превращений необходимо рассматривать в динамике, а не в статике. Старая форма (в различных ее вариантах) доминирует в начале переходного процесса превращений, потом может наступить момент равновесия нового и старого, от которого возможен возврат к старому (под влиянием различных причин). Если этого не происходит, и если имеются соответствующие предпосылки, то новое постепенно обретает собственную, новую форму, превращается в «господствующий элемент» сознания в определенном его (сознания) фрагменте. В качестве предпосылок, определяющих указанную динамику процесса превращений, могут выступать бесконечно разнообразные явления и процессы, происходящие во внутреннем и внешнем мире субъекта. Принципиально важным мы считаем то, что «старое» в этом процессе превращений не исчезает, не отсекается, не теряет полностью возможность самостоятельного бытования, а продолжает это бытование, но уже в более ограниченной сфере или не в качестве доминанты. Косвенным подтверждением того, что старое не исчезает, а продолжает самостоятельное бытование, может служить такое явление, которое иногда называют «пережитками прошлого» в сознании людей. В переходные периоды зачастую появляются как бы неожиданно, вдруг, такие формы сознания, которые до этого себя либо не проявляли совсем, либо проявляли очень слабо. Но стоит только «уйти» старой доминанте, как появляется множество претендентов на ее освободившееся место. После того, как место лидера занимает новая доминанта, проигравшие претенденты снова уходят на второй план в ожидании благоприятного для себя момента. С этой точки зрения «борьба с пережитками прошлого» в сознании людей представляется лишенной смысла. «Пережитки» и «не-пережитки» сосуществуют в сознании субъекта как равнозначные элементы, ожидающие своей востребованности субъектом. В этом смысле важно еще раз подчеркнуть безграничность сознания субъекта. Если сознание безгранично, то оно может вмещать в себя бесконечное множество элементов и не испытывать потребность в «отсечении», «изъятии» некоторых из них. Устаревшие или ненужные в данный момент формы просто перемещаются субъектом в своеобразный «архив», превращаются им в особые, «архивированные» формы и используются уже в таком особом, «архивированном», «сжатом» виде с соответствующим «сжатием» старых связей этой формы. Этот «архивированный» вид отдельных элементов сознания субъекта мы называем социально-смысловым единством или, что то же самое в нашем представлении, иррациональным.  Одним  из вариантов обозначения этого «архивированного» социально-смыслового единства можно считать идущий от В.Гумбольдта термин «социальный иероглиф».

Таким образом, в более общем виде механизм превращений как одну из сторон процесса соотношения и, соответственно, весь процесс соотношения можно представить как процесс создания субъектом новых связей в их различной форме («архивированной», «сжатой» и «не-архивированной», обычной), соответствующих его социальному опыту, приводящий к возникновению новой, превращенной формы, выполняющей функции восполнения и замещения предметов в системе. Эта превращенная форма позволяет воссоздавать, моделировать предмет по его отдельным свойствам, вошедшим в эту превращенную форму. Одной из сторон процесса превращения можно считать обозначенный нами процесс сопоставления по свойствам.Взятый в социально-информационном аспекте, процесс соотношения раздваивается: с одной стороны, субъект осуществляет сопоставление социальной информации по ее свойствам, в некоторой степени разделяет, «сортирует» ее; с другой стороны – воссоздает, моделирует предмет по этим же свойствам социальной информации, в некоторой степени объединяя   эту информацию в процессе превращений. Обе эти стороны процесса соотношения диалектически взаимосвязаны и обусловливают друг друга.

Все отмеченные стороны процесса соотношения могут взаимодействовать между собой как  линейно, так и  не-линейно, если иметь в виду встречный ряд метаморфоз (по Э.В. Ильенкову). Однако не-линейное  взаимодействие  более вероятно, чем линейное. Линейная зависимость в бесконечно разнообразной совокупности общественных отношений встречается, скорее, как частный случай.

Предложенный подход позволяет сказать, что соотношение как социально-информационный процесс – это бесконечно разнообразное по формам, содержанию и способам получения сопоставление отображенных в социальной информации свойств  предмета («сопоставление по свойствам») в соответствии с накопленным социальным опытом и социальными инвариантами субъекта социальной деятельности.

Опираясь на предложенное понимание процесса соотношения в его социально-информационном аспекте, отметим важные для данной статьи моменты. Во-первых, жестко разделять традиции и новации в преподавании политологии представляется нецелесообразным в силу их диалектической взаимосвязи. Во-вторых, в современных условиях перехода к информационному обществу в категорию «новации» необходимо включать не столько новые технологии, методики преподавания, сколько новое содержание базовых понятий преподаваемых учебных дисциплин. В частности, в преподавании политологии необходимо показать новое содержание ключевого понятия «власть». В нашем, социально-информационном варианте предлагаемая новация раскрывается через определение социальной информации. По нашему мнению, социальная информация – это бесконечно разнообразное по форме, содержанию и способам получения соотношение отраженных в общественном сознании социальных процессов и явлений, свойств предметов, определяемое характером социальной деятельности и социальным опытом людей. Из этого определения следует, что социальная информация – это процесс соотношения «неких отражений», детерминированный характером социальной деятельности и социальным опытом людей. Такое определение позволяет включить  социальную информацию  в понятие «власть» как ее обязательный элемент в силу того, хотя бы, что отношения власти объективно включают в себя социальную деятельность и социальный опыт людей. При таком подходе можно сказать, что власть – это особая разновидность обмена социальной информацией между субъектами социальной деятельности. Особенность этого обмена, его уникальность, состоит в том, что эта информация и этот обмен после серии превращений создают мотив к социальной деятельности, порождающей отношения зависимости (господства-подчинения). Вполне корректным, на наш взгляд, будет утверждение о том, что если есть такой обмен – есть и власть, и наоборот – нет обмена социальной информацией, нет и власти. Указанный обмен социальной информацией может иметь разную направленность в рамках политической системы – сверху вниз, снизу вверх, справа налево, слева направо, на 180 градусов, на 360 градусов. Такой подход позволяет увидеть в новом ракурсе политические процессы, происходящие в современной России и в мире. В частности, «перестройку» М.С.Горбачева и «реформы» Б.Н.Ельцина можно объяснить доминированием информации «сверху вниз», а последние события в Грузии – доминированием информации «снизу вверх», когда население страны диктует президенту М.Саакашвили то, что он должен сделать в ближайшее время.

Используя предложенный подход и метод экспертных оценок компетенций выпускника вуза, можно составлять учебный план таким образом, чтобы выделялись доминирующие компетенции, включающие в себя все остальные по принципу восхождения от абстрактного к конкретному, а в этих компетенциях взаимодополняли друг друга и традиции, и новации в учебном процессе.
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЭТНИЧЕСКОГО ДОСТОИНСТВА

Одним из наиболее часто употребляемых понятий в современной социогуманитарной литературе является понятие «достоинства». Несмотря на «частнотность» употребления практически не рассмотрены вопросы, связанные с формированием, критериями такого качества, как достоинство. Остается не прояснённой формальная и содержательная взаимосвязь между понятием «достоинство» и такими понятиями как: честь, справедливость, уважение. К неизученным темам относится вопрос о сущностных характеристиках различных видов достоинства и соотношение между ними.

Общая тематика «достоинства человека» не является сегодня предметом повышенного внимания ни государственных деятелей, ни представителей науки и культуры. В подтверждении вышесказанного достаточно сослаться на тот факт, что юристы затрудняются доступно расшифровать для «среднестатистического» читателя  конкретные функции и действия государства по реализации  своей конституционной обязанности – защищать и охранять достоинство каждого человека. В малочисленной литературе достоинство человека рассматривается преимущественно в этическом контексте. При этом одни авторы интерпретируют это понятие в субъективно-личностном плане (чувство и ощущение самоуважения, собственной значимости), т.е. налицо абсолютизация  достоинства как внутренней ценности отдельного человека. Другие придают первостепенное значение воспитанию гражданского достоинства, которое  является одновременно воспитанием и личного достоинства  (1).

Любая абсолютизация противоположных позиций является, на мой взгляд, малоэффективным как в теоретико-познавательном, так и практическом аспектах. Наиболее перспективным путем выступает установка на универсальную ценность достоинства человека, достоинства личности. Идеальным ориентиром для реализации этой установки могут стать кантовские формулировки категорического императива: запрет на превращение человека в инструмент (средство) для достижения цели и безусловное признание его автономии как разумного существа. 

Именно И.Кант подчеркивал, что достоинство – родовое качество разумных существ, человек обладает достоинством в силу принадлежности к человечеству, в силу своей разумности (2).

Классификация контекстов рассмотрения, проявления и формирования достоинства может быть представлена следующим образом:

1. Субъекты достоинства – индивиды и социальные группы разной степени общности (граждане государства, профессиональные группы, этнические образования, семья и др.

2. Достоинство выступает и как ценностное отношение к себе индивида, группы (коллектива), и как отношение к индивиду, группам со стороны общества, других групп. 

3. Достоинство не только ценностный, но и императивный феномен. Из признания предписательности достоинства следует не только возможность его формирования, но и разрушения (попрания). 

4. Основным светским институтом, призванным обеспечивать условия для формирования и реализации достоинства и человека, и конкретной группы (например, этнической) выступает государство.

5. Основным институтом формирования достоинства новых поколений является семья.

Приведенная классификация позволяет  конкретизировать проблемы достоинства в этническом контексте.  Проблемное поле этнического достоинства включает следующие аспекты:

1. Ценностное и правовое отношение человека, этнической группы к своей самобытной культуре, включая историческую память.

2. Отношение к одним самобытным культурами и ее носителям со стороны других этнических групп.

3. Отношение к этническим культурам, этническим группам государства, общества.

4. Характеристики человека и этнической группы с позиции присущего им ценностного отношения к своей этничности.

В жизнедеятельности этнического сообщества достоинство тогда оптимизировано, когда гармонизированы индивидуальные и социальные, светские и религиозные, нравственные и правовые контексты. Однако до настоящего времени это остается недостижимым идеалом. «Приватность» проблематики этнического достоинства значительно усложняет ее исследование и требует анализа косвенных, опосредованных проявлений его состояния. Широкий круг проблем формирования этнического достоинства связан с идентичностью и идентификацией.  В соответствии с многочисленными типами идентификации можно представить типологию достоинств: достоинство конкретного человека, этнической и других групп, семьи, мужчин, женщин и т.д. В данном контексте  проблемные ситуации связаны с вопросами иерархии, соотношения  различных типов достоинств. Нередко конфликтные ситуации  в сфере этнического достоинства возникают в связи с попранием достоинства в других  сферах: например, неравноудаленность от властных структур представителей национальных общественных движений (политическая сфера). Другим примером является использование этнической группы в политике государства в качестве средства, а не цели (обсуждение проблем трудовой миграции, как правило, в связи с потребностями неквалифицированной и дешевой рабочей силы).

Кризисная ситуация в современной европейской, как и российской, культуре является широко признанным и обсуждаемым фактом. Особенности этого кризиса проявляются, прежде всего, в следующем противоречии: с одной стороны, налицо девальвация приоритетных ценностей прогрессистской идеологии Просвещения, с другой – глобализирующийся мир лихорадочно ищет признаки нового осевого времени (К. Ясперс) и ответы на цивилизационные вызовы (А. Тойнби). Знаменитое  «известие» Ф. Ницше о смерти Бога модернизм  ХХ века дополнил радикальными тезисами о «смерти автора» (Барт Р.), «конце истории» (Фукуяма Ф.), «конце социального» (Бодрийяр Ж.), «смерти человека» (Фуко М.) и др. Перечисленные варианты точек зрения и выводов являются предметом обсуждения и дискуссий в основном среди профессионалов и  интеллектуалов. В силу абстрактности и усложненного идеи авторов остаются отчужденными по отношению к основной массе населения. Иная ситуация с тезисами  о «конце наций» и «смерти семьи». Кризис и трансформация как этнических культур, так и семейного института являются сегодня эмпирическими фиксируемыми явлениями в повседневной жизни каждого человека. Фундаментальные изменения в «вечной проблеме отцов и детей» произошли буквально в течение нескольких десятилетий российской истории. Поколение современных детей вступает в мир, который характеризуется обвалом ценностей и жизненных смыслов, неопределенностью перспективных ориентиров. Связь между поколениями становится все более сложной и одновременно хрупкой. Ведущие мыслители ХХ века в самых разных формулировках высказывали однотипную мысль о том, что человек перестает себя чувствовать в новом мире как «дома». Динамичность социально-политических, экономических, духовных локальных изменений на фоне процессов глобализации требует столь же динамичной адаптации человека к этим изменениям. Основными механизмами такой адаптации выступают социализации и идентификации во всех ее многочисленных проявлениях и вариантах.  Смена и трансформация идентификаций конкретной личности выступает сегодня одним из приоритетных признаков процесса социализации. И если даже для взрослого человека кризисы идентичности выражаются в конфликте с окружающим миром, то вопросы идентификации детей становятся многократно более сложной проблемой. Так, например, социализация в большинстве источников понимается преимущественно как  приобщение к социуму, включение в общественную жизнь, привитие желаемых обществу черт и свойств, подготовка к выполнению социальных ролей и т.д. Эвристический потенциал такого  понимания социализации для эмпирических  исследования и практических решений современной семьи является явно ограниченным. Сегодня значительно важнее и, несомненно, сложнее ставить и искать ответы на вопросы  относительно того, о каком обществе и о каких социальных ролях идет речь. Тотальное распространение ценностей массовой культуры, культивирование новых «измов» – «деньгизм», «вещизм» и т.д., отсутствие внятной государственной программы по национальным проблемам, растущий потенциал конфликтности межнациональных отношений многократно усложняют проблемы социализации и идентификации индивида в целом, формирование этнической идентичности и этнического достоинства в семье в частности.

Первостепенное значение в формировании этнического достоинства в семье имеют, на мой взгляд, следующие установки: 1) Приоритет в семейных отношениях принципов диалога и со-творчества. «Желания ребенка сперва проходя через зримого Другого. Именно здесь они бывают одобрены или получают осуждение, принимаются или отвергаются» (Ж. Лакан). При этом в этой зависимости от Другого кроится возможность отказываться от своего личного в «пользу» Другого, что может приводить к внутренним конфликтам Я. 2) Для предупреждения возможных «катаклизмов собственного Я» ребенка, необходимо  преодолеть, как писал отечественный мыслитель М. Бахтин, формальное тождество  самосознания (я осознаю себя художником, пожарником, ученым)  и утверждения себя в единстве поступка (3). В семье таким поступком выступает признание как этнокультурных ценностей своей группы, так и  ценности культур других. 3) Участие в сохранении и развитии этнокультурных ценностей в повседневной жизни детей является важным средством формирования мировоззрения и духовности, а также составляющими в самопрезентации «собственного Я» ребёнка. 4) Совместная этнокультурная деятельность родителей и детей в формировании этнического достоинства способствует развитию навыков межпоколенного общения, взаимопонимания, сопереживания, т.е. в конечном итоге формированию «собственного Я» каждого ребенка в творческом диалоге с Другими.
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М.А. Медведева, Н.В. Воронкова
ОСНОВНЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В ИСТОРИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКИ
Исторически термин «гражданство» происходит от латинского civitat – житель города. Аналогично и в русском языке слово «гражданин» связано с понятием «город», «горожанин».
 Эти смысловые связи не случайны. Они говорят о том, что вовсе не все члены того или иного общества являлись гражданами, т.е. лицами, обладающими правом гражданства. Так, например, в античности лишь определенные категории жителей обладали таким правом. Несвободные жители, рабы права гражданства не имели, а значит, и не являлись членами гражданского общества. Другие аспекты гражданства – это участие свободных граждан в решении государственных дел, в управлении государством, а также их право образовывать общественные союзы, организации, независимые от государства.

В политологии современную интерпретацию понятия «гражданин» связывают с идеями, изложенными Т. Маршаллом в книге «Гражданство и социальный класс», где гражданство определяется как «полное членство в каком-либо обществе», как особый социальный статус, дающий людям равные права и обязанности, власть и ответственность, свободу и подчинение. По мнению Т. Маршала, гражданство по своей
 сути означает социализацию принципа равенства.

При всем многообразии исторически сложившихся видов общественного и государственного строя такие три признака как быть свободными и обладать гражданскими правами, участвовать в делах государства (в той или иной форме), реализовывать и защищать свои интересы вне и помимо государства стали неотделимы от понятия «гражданин» и, соответственно, та часть общества, которая обладала такими гражданскими правами, образовывала гражданское общество. Следовательно, гражданское общество возникает, когда открывается возможность для участия экономически свободных индивидов в государственной деятельности, а также возможность для обеспечения их интересов путем самоорганизации.

В подходах к пониманию этого понятия было несколько соперничающих традиций. Одна из них восходит своими корнями к понятиям полиса у Аристотеля и идеям так называемого естественного права Цицерона.
 

Другая традиция оформилась в трудах Т. Гоббса, И. Канта, Д. Локка, А. де Токвиля
, продолжаясь в работах современных исследователей классического либерализма. 

Третья, связанная с именем Г.В.Ф. Гегеля
, в середине XIX в. разделилась на две самостоятельные – марксистскую и социал-демократическую.

Согласно античной традиции под гражданским обществом понималось не некое догосударственное состояние, оно скорее, и наоборот, выступало как синоним понятия «политическое общество» и, стало быть, «государство». «Гражданское общество» и «политическое» или «государство» были, по сути, взаимозаменяемыми терминами. 

Такое положение вещей определялось тем, что в античности и средние века отдельный человек по сути дела не мыслил себя вне экономической, социальной, культурной, религиозной и иных сфер жизни общества, которые в свою очередь составляли неразрывное целое с государством, политической системой. Вся жизнь в обществе по существу была пронизана государственным, политическим началом.

Даже такие известные мыслители нового времени как Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, И. Кант, много сделавшие для развития идеи личной свободы и гражданского состояния, использовали понятия «гражданское общество» и «государство» как синонимы. По мнению Ж.-Ж. Руссо, законную силу имеет только та система правления, которая основывается на участии каждого гражданина в решении любого вопроса, касающегося его жизни и благополучия всех членов общества.
 

Согласно Дж. Локку, общество предшествует государству, оно существует в естественном состоянии, «по природе». Государство представляет собой некое «новое тело» с комплексом прав, которые превосходят права отдельных лиц, составляющих его.
 

Несомненная заслуга в разработке концепции гражданского общества в его взаимосвязи с государством принадлежит немецкому философу XIX века Г.В. Гегелю, который систематизировал идейно-теоретическое наследие французской, англо-саксонской и немецкой общественно-политической мысли. Он пришел к выводу, что гражданское общество представляет собой особую веху на пути от семьи к государству. Отличаясь как от семьи, так и от государства, оно составляет необходимый элемент рационально устроенного человеческого сообщества. Г.В. Гегель писал: «Гражданское общество есть дифференция, которая выступает между семьей и государством, хотя развитие гражданского общества наступает позднее, чем развитие государства; ибо в качестве дифференции оно предполагает государство, которое оно, чтобы пребывать, должно иметь перед собой как нечто самостоятельное. Гражданское общество создано, впрочем, лишь в современном мире, который всем определениям идее предоставляет их право».

Особый подход к проблеме гражданского общества прослеживался в марксизме. Вслед за В.Г. Гегелем К. Маркс рассматривал гражданское общество как результат исторического развития, а не как данное природой состояние. Но, если В.Г. Гегель во взаимосвязи гражданское общество – государство предпочтение отдавал последнему, то К. Маркс, напротив, считал государство временным явлением в развитии и функционировании гражданского общества. 

Интерес представляет интерпретация К. Марксом вариантов соотношения гражданского общества и государства: 1 – гражданское общество и государство – две враждебные армии; 2 – гражданское общество и государство – две дружественные армии; 3 – одна из армий в результате противоборства становится победительницей и распускает другую армию.

Таким образом, политическое освобождение представляло собой одновременно  освобождение (эмансипацию) гражданского общества от политики, т.е. уничтожение его политического характера. А вслед за этим в политической науке и в обществознании в целом начала складываться парадигма, согласно которой гражданское общество противостоит государству. 

Наиболее радикальную концепцию гражданского общества в рамках этой парадигмы сформулировал один из ведущих идеологов американской буржуазной революции, автор знаменитого памфлета «Права человека» Т. Пейн.
 У него тема гражданского общества, противостоящего государству, становится центральной. Т. Пейн считал государство необходимым злом: чем оно меньше, тем лучше для общества. Чем совершеннее гражданское общество, тем с большей самостоятельностью регулирует оно собственную жизнь и тем меньше нуждается в государстве.

В российской общественно-политической мысли исторически сложились и в настоящий момент существуют две основные трактовки гражданского общества. Согласно первой, которая присутствует в работах В. Дзодзиева, И. Кравченко, Ю. Резника и ряда других исследователей, общество идентифицируется с государством особого типа, в котором юридически обеспечены и политически защищены основные права и свободы личности, в силу чего оно может считаться цивилизованным, демократическим, то есть гражданским обществом.

Вторая принципиальная трактовка гражданского общества представленная, например, в работах К.С. Гаджиева и А. Галкина, связана с представлением о нем как об определенной сфере социума – сфере внегосударственных отношений, структур и институтов.
 

Данная, вторая, трактовка гражданского общества в настоящее время включает в себя две позиции, основывающиеся на анализе современного постиндустриального общества.

Согласно одной из позиций, гражданское общество есть система независимых и автономных от государства институтов и отношений, основанных на свободе личности, политическом плюрализме и демократическом правосознании. Другими словами, в гражданском обществе присутствуют не только социально-экономические, но политические изменения. Соответственно и институциональная структура гражданского общества включает не только «социальные движения» и другие непартийные общественные организации, но и политические партии, точнее, их непарламентские структуры, или, как их иногда называют, «массовые партии» (в отличие от парламентских фракций или «партий», являющихся органической частью государства).

Согласно другой позиции, «гражданское общество» – это феномен, институциональной основой которого являются социальные группы, организации и движения «неполитического» характера. Это точка зрения основывается в концептуальном плане на трудах немецкого ученого Ю. Хабермаса.
 Гражданское общество здесь рассматривается как бы с двух сторон. С одной стороны, это реальное развитие по линии гражданских инициатив новых социальных движений и социальной активности, а с другой – своего рода исходная база для реализации модели, в рамках которой «коллективная идентичность» или коллективное сознание будет сочетаться с плюрализмом личностных ценностей, а политическая и экономическая подсистемы будут контролироваться гражданским обществом. Р. Вейнер именует такого рода модель «постлиберальным гражданским обществом». Этот подход является попыткой полного отделения гражданского общества от политического.

Обобщая имеющиеся подходы к пониманию содержания понятия «гражданское общество», можно выделить три его основных аспекта или значения:

1. Гражданское общество есть важнейший критерий цивилизованного общества;

2. Это общество представляет собой свободное политическое объединение, сообщество равноправных граждан, основанное на законе и справедливости;

3. Оно образует собой область взаимодействия и реализации индивидуальных, корпоративных и групповых целей.

Следует подчеркнуть, что гражданское общество предстает в виде социального, экономического и культурного пространства, в котором взаимодействуют свободные индивиды, реализующие частные интересы и делающие индивидуальный выбор. Государство же, напротив, представляет собой пространство тотально регламентированных взаимоотношений политически организованных субъектов. Вместе с тем и государство, и гражданское общество тесно взаимосвязаны и дополняют друг друга. 

В гражданском обществе жизнь человека делится на общественную и частную. В общественной жизни, кроме того, выделяют сферу публичной деятельности, связанной с участием в работе политических партий, общественных союзов, объединений и организаций, органов местного самоуправления, негосударственных средств массовой информации. Наличие условий для подобной деятельности является предпосылкой независимости личности от государства. Однако гарантии этой независимости определяются не только развитостью самого гражданского общества, но и государством, законодательно закрепляющим и административно-правовыми  средствами обеспечивающим воплощение этих гарантий.

Гражданское общество призвано стать ограничителем государства, и оно же предполагает демократизацию существующего государственного строя, развитие гражданских инициатив и самоуправленческих начал, укрепление общественной солидарности.   

Гражданское общество обеспечивает согласование интересов различных социальных групп, институтов, организаций, заинтересованных групп, которые объединены стремлением к совместной жизни. 

Однако, как свидетельствует история, гармония почти всегда оставалась недостижимым идеалом, поскольку общество каждый раз как будто отвергало ее. Стоило решить и устранить одни проблемы, противоречия, конфликты, как тут же возникли другие, зачастую не менее серьезные, способные взбудоражить все общество, которое представляет собой совокупность людей и социальных групп нередко с прямо противоположными характерами, интересами, целями, жизненными установками и ориентациями. Но если гражданское общество не может обеспечить согласование интересов, то в дело вступает политика, т.е. государство, главным призванием которого является быть воплощением всеобщего интереса и субъектом реализации этого интереса.
 Вот почему совершенно обоснованно Гегель рассматривал государство как результат соединения двух противоположных начал – интересов целого и интересов составляющих его индивидов.

В современной политологической и юридической литературе утвердились положения о том, что, во-первых, для посткоммунистических стран, переживающих период политической модернизации, формирование гражданского общества есть необходимое условие их перехода к рынку и правовой государственности. И, во-вторых, в нынешних условиях, существенно отличающихся от эпохи свободной конкуренции и раннелиберального государства, не вмешивающегося в экономику и социальные отношения, трудно провести грань между государством и гражданским обществом.
 Тем не менее, правовое государство в соответствии с основополагающими принципами своей организации предполагает всеобщность права, его распространение на всех граждан, все организации и учреждения, включая органы государства. Следовательно, и гражданское общество в совокупности его институтов в правовом государстве существует, функционирует и развивается в правовом поле.

Это означает, что ни сама политическая власть, ни само право не могут быть реальными гарантами исполнения законов, если право не легитимировано обществом. «Только их легитимность, признание обществом и поэтому обязательность исполнения обеспечивает действительное соблюдение законов  обществом и государством, равно как и создание, их системы, и исключает противоправную практику с обеих сторон. Но общество в состоянии добиться этого на достаточно высоком уровне гражданского, а значит, и культурного, цивилизованного, материального и интеллектуального развития, т.е. став гражданским обществом. Граждане такого общества не скованы дисциплиной страха, и господства… Они же защищают и государство, которое делается ответственным за все виды безопасности человека и общества и их достояние».
 

Концепция социального государства исходит из того, что социальное государство осуществляет свои цели и принципы в форме правовой государственности, однако идет дальше по пути гуманизации общества, стремясь расширить права личности и наполнить правовые нормы более справедливым содержанием. Их единство состоит в том, что правовое государство нацелено на обеспечение физической, включая правовую, безопасности личности, общества и государства, индивидуальную свободу и основополагающие, главным образом, гражданские и политические права, а социальное государство направлено на обеспечение социальной безопасности, на создание и гарантированность материальных условий свободы и достойного существования каждого человека.
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Г. В.Моргунов 
ТЕОРИЯ ТВОРЧЕСТВА О. ШПАННА
Среди наиболее распространенных концепций творчества и творческого процесса значительное место занимают  креационистские теории (томизм, креационизм Кювье, эмерджентной эволюции С. Александера, Л.Моргана. О. Шпанна и т.д.). В этих концепциях признается прирост содержания действительности, новизны исключительно за счет содержания некоего объективного сознания, причем обязательно извне.

Вполне типичной для этого направления, и, вместе с тем, привлекательной своей оригинальностью является теория творчества Отмара Шпанна. Остановимся на ней подробнее. Особенность ее состоит в том, что он вписывает ее в более широкую теорию философии истории, и составляет ее, по выражению самого автора, фундамент.

Отмар Шпанн, малоизвестный в России австрийский мыслитель, творивший в первой половине ХХ века, создал метафизическое учение, в котором смысл истории объяснялся исходя из романтической тенденции в философии.
Шпанн предлагает  подход, который, по его мнению, ведет к открытию творческого начала истории: должен существовать некий источник бытия, предшествующий самому мыслимому событию, и этот источник – творчество.


Объясняя свой взгляд на творчество человека, Шпанн полагает, что лишь после восприятия и обработки интуиции начинается самостоятельный творческий процесс. «В интуиции творится дух человека, ее возникновение представляет собой его творческое мышление».  [1] Но такого рода творчество, по мысли философа, всегда представляет собой производное творчество, происходящее из творческого становления. Изначальное же творчество, согласно Шпанну, присутствует в акте изначального сотворения мира и в Божественной творческой деятельности, продолжающейся после основания мира. Творчество следует понимать лишь как род духовной деятельности: его можно сравнить с процессом возникновения идей, когда одна идея следует из другой и в этом смысле из нее возникает; или, используя образ живой природы, с тем, как цветок появляется на стебле. Разумеется, речь в данном случае идет не о природном порождении, а о духовном полагании. Философ считает, что мир в подлинном смысле отнюдь не выходит из Бога вовне, но остается в Нем как в своей почве. 


Совершенно иначе, по мысли Шпанна, обстоит дело с сохраняющим творчеством, той творческой деятельностью, посредством которой Бог сохраняет и совершенствует то, что было им создано. Как любая деятельность (за исключением, естественно, изначального творчества) присоединяется к предшествующей, как любая идея, обретающая существование, возникает в определенных условиях и, пока живет, несет на себе печать этих условий, так и Божественная сохраняющая творческая деятельность обусловлена теми или иными предыдущими событиями. Ее отличие от изначального творчества состоит в том, что она исторична. Из этого Шпанн делает вывод, что если мир был когда-то основан, то в нем все исторично. Одно событие влечет за собой другое, ибо всякое сохраняющее Божественное творчество и всякое производное творчество человека суть лишь своего рода переделывание уже наличного.


Чем же отличается сохраняющая творческая деятельность Бога от производной деятельности человека? Ответ философа таков: «Самостоятельное творчество человека становится возможным лишь благодаря творчеству, исходящему из творческого становления.» [2] В «творческом становлении», т.е. погрузившись в интуицию, человек на основании собственной способности к полаганию, которая, в свою очередь, есть способность воспринимать и обрабатывать интуицию, обретает свою определенность, свою сущность – как то или иное данное ему бытие. Из этого следует, что все сотворенное Богом должно в Нем и оставаться. А это означает, что Шпанн мыслит творчество как то, что на языке искусства называется «имманентным творчеством». Возникновение же внешнего по отношению к Богу мира.  Шпанн объясняет, в отличие от Платона, Шеллинга и других мыслителей, не отпадением, а опосредованием: по мере утраты изначальным творением непосредственности возникает опосредованное; это опосредованное, оно же опосредующее, существует лишь постольку, поскольку в его основании присутствует непосредственное – «основание души» Майстера Экхарта, мистическое  основание всякого бытия вообще. Кроме того, опосредованное существует лишь в той мере, в какой оно репрезентует, воспроизводит непосредственное. В духовной жизни такова обработка интуиции, в бытии вообще непосредственным является творческое становление, которое схватывается, обрабатывается, оформляется и тем самым опосредуется в творческом процессе, субъектом которого, в свою очередь, выступает творение, а именно человек. Именно это опосредование и есть история   [3].

Шпанн полагает, что изначальная отличительная черта сотворенного мира, состоящая в том, что в нем возникает опосредованное, тогда как в его основании лежит непосредственность, характерна для всего бытия в целом. Непосредственное присутствует в изначальном творчестве; оно действует в сохраняющем творчестве, обеспечивая всему сущему обратную связь с Богом. В производной творческой деятель​ности самого творения (человека) оно есть то, из чего творение непре​рывно черпает силы для своей деятельности, и то, благодаря чему оно добывает свою собственную, заранее сотворенную и предназначенную ему сущность. Отсюда философ выводит решающий метафизический тезис: изначальное творение, непосредственное как таковое, не поки​дает собственных пределов; а это значит: Бог творит лишь Самого Себя. Бог, согласно Шпанну, делает только одно дело - душу, осно​вание души, основание духа. Все остальное создает не Бог, но душа, дух. Все остальное суть следствия, вытекающие сами собой. Фило​соф полагает, что мир возникает благодаря тому, что возбуждаются и приходят в определенное соответствие заложенные в духе различия. Возникновение мира есть возбуждение духа. Бог творит лишь дух в его основании, но к формированию мира приводят коренящиеся внут​ри духа различия. Этим различиям соответствуют духовные силы, а им в свою очередь - предметы (объекты) духа, телесно-чувственный и материальный мир. Указанные духовные соответствия формируют мир. В понимании Шпанна, дух есть воплощение неизъяснимых возможностей, сокровенная неисчерпаемая полнота. Мышление, создание образов,  жизнь — все это воплощение полноты духа, а материальный мир есть его наиболее отдаленное соответствие, коррелят; связь ду​ха, развернувшегося в полную силу, с материальным миром философ называет коммуникацией высшего порядка [4]. Поэтому когда возник​ли небо и земля, это никак не сказалось на божественной природе духа, ибо это было следствием творения непосредственного, ведь они «суть соответствия, корреляты духа». Лишь сотворение духа, «основа​ния души», «искорки» человечества - изначальное творчество. Изна​чальное творчество атемпорально, у него нет никакого здесь и теперь, а скорее есть везде и всегда, поэтому основание души непознаваемо, ведь оно представляет собой нечто внутреннее, непосредственное; но вот дифференцированные, обладающие специфическими особенностя​ми душевные силы доступны человеческому познанию. Они исходят из общего основания, однако развиваются каждая своим способом. Бла​годаря этому в мире возникают различные ситуации, определенные констелляции, формообразования, которые, вновь и вновь вступая в те или иные соответствия друг с другом, образуют совокупность вселенной.
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ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯ ПОНЯТИЯ «РИТМ» В СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ
Социальная философия в качестве главной своей задачи призвана дать объясняющую теорию для современного общества. И поскольку общество все время меняется, развивается, то поиски и создание новых объясняющих гипотез довольно актуальны. Наиболее активно развивающимся направлением в социальной философии в последние годы считается социальный конструктивизм. Однако и у этого подхода есть свои трудности. В частности, представляется сложным объяснить, каким образом соотносятся универсальный и индивидуальный смысл действия (теория практического смысла П. Бурдье), связанность цепочек событий на фоне неизбежной как временной, так и пространственной дискретности социальной реальности, связанность самого события как некоего целого, обладающего смыслом. Эпистемологический разрыв является, таким образом, социальным разрывом, и наша задача, как исследователей, этот разрыв восполнить. Перспективной в этом плане представляется тематизация понятия «ритм» в социальной философии. 

Ритму до сих пор уделяли незаслуженно мало внимания в социальной науке, традиционно относя это понятие к эстетическим категориям. Например, в словаре по Эстетике под ред. А.А. Беляева (1989г.) мы встречаем следующее определение ритма: «Ритм (греч. rhythmos – мерное течение) – одно из средств формообразования в иск-ве, основанное на закономерной повторяемости в пространстве или во времени аналогичных элементов и отношений через соизмеримые интервалы. Р. характеризуется наличием акцентов и пропусков в системе повторяющихся форм и интервалов, активизацией принципа соотношения с целью выразить определенный идейно-худож. замысел, разрушить монотонность и однообразие худож. текста»
. В Новой философской энциклопедии (2003г.) ритм определяется сдедующим образом: «Ритм – форма организации временных искусств, а шире – восприятия протекающих во времени процессов. Распространяясь на литературу, музыку и пластические искусства, ритм демонстрирует общие закономерности: возможность восприятия в каждом из указанных случаев обусловлена чередованием напряжений и разрешений (соответственно восходящих и нисходящих фаз ритма), которые, группируясь в периоды или отрезки, приводят к установлению различия между ними и создают у воспринимающего определенный род антиципации. Именно это порождаемое ритмическим повтором ожидание может быть оправдано иди, напротив, обмануто, приводя к различного рода эмоциональным реакциям воспринимающего, в которые окрашивается художественный прием»
. В Философском энциклопедическом словаре под ред. Е.Ф. Губровского (2003г.): «Ритм (от греч. rheein – течь, стремиться) - согласно Клагесу, возвращение подобного через одинаковые промежутки времени, в противоположность такту, который является абсолютно точным (математически) повторением равного»
. Таким образом, большинство определений сходится на том, что ритм – это форма организации временных искусств, и уже потом, в качестве второго значения, указывается, что ритм может быть понят и как форма организации жизни вообще. В некоторых определениях также упоминается, что принцип ритма может использоваться для объяснения хода истории (теория цивилизаций, исторические циклы), а также в геологии (теория геологических ритмов). Однако повторяемость, которой характеризуются циклы, не является основной характеристикой ритма, в отличие от метра. Вместе с тем, понятие ритм обладает тем преимуществом, что позволяет схватить сложные дифференцированные явления, которые нельзя полностью свести к повторяемости и периодичности, такие как коммуникация, практическое действие, событие. В этой статье мы надеемся раскрыть познавательные возможности ритма, наметить пути использования этого понятия применительно к анализу социума, а также показать, каким образом использование понятия ритм поможет избежать некоторых тупиков конструктивизма. 
Исследователи, занимающиеся проблемой события, как правило, сталкиваются со следующими проблемами. Во-первых, элементарный характер события, что должно включать в себя понятие элементарности события. «Событием будет называться смысловой комплекс, означающий соотносительное акту наблюдения смысловое единство, - и далее. - Главное в событии его принципиальная для наблюдателя неразложимость, т.е. элементарность»
. И вытекающая отсюда еще одна проблема: несмотря на свою элементарность, событие – это то, что обладает некоторой временной и пространственной длительностью. Следовательно, необходимо выделить какой-то временной интервал, который оставаясь интервалом, являлся бы, между тем, неразложимым целым. С чисто технической точки зрения делить можно до бесконечности, и мы никогда не придем к искомому ответу. Тогда, возможно, это минимальный временной интервал, который способен различить человек. Исследователь теории события в отечественной литературе А.Ф. Филиппов полагает, что вопрос необходимо ставить иначе: «Иначе говоря, вопрос ставится не так: «Какой мельчайший интервал (объективно замеряемый приборами) способен различить человек?» Вопрос ставится так: «Какой мельчайший интервал мы выделяем как время элементарного события?»
. Т.е. характер этого различения чисто логический. Далее он приводит пример, призванный продемонстрировать нам его мысль:

«Предположим, что мы присутствуем в зале судебного заседания. Один из участников процесса рассказывает о событии, описывая его  следующим образом: 

Свидетель Б: В 16.15 X сказал, что в комнате душно и открыл окно. 

Прокурор: Вы утверждаете, что видели это своими глазами?

Свидетель Б: Да, утверждаю.

Прокурор: Однако свидетель В на следствии показал, что в 16.15 вы разговаривали с ним, сидя спиной к X. Он запомнил время, потому что напольные часы у вас за спиной пробили четверть пятого. 

Свидетель Б: Но я хорошо слышал и бой часов, и голос X. Я слышал звук отодвигаемого кресла, а потом, когда потянуло холодом, обернулся и увидел X у окна.

Прокурор: И все-таки вы не видели многого. Будете ли вы впредь утверждать, что видели, как X (1) отодвинул кресло, (2) встал, (3) проделал путь к окну, (4) откинул щеколду и (5) взялся рукой за раму? И, если только неведомая сила не транспортировала X к окну моментально, будете ли вы и впредь утверждать, что он открыл окно в 16.15, хотя ему, по всем подсчетам, потребовалось не менее двух минут, чтобы выполнить все эти действия? 

Свидетель Б: Этого я утверждать не могу»
.
На этом примере мы видим, как меняется ретроспектива наблюдателя. То, что первый наблюдатель считал одним событием, с иной точки зрения распадается на ряд событий. Но даже этот ряд событий: отодвинул кресло, встал, проделал путь к окну, откинул щеколду, взялся рукой за раму, - при желании можно дробить и дальше. Различительная способность человека позволяет описать событие «подошел к окну» скажем в следующих терминах: «поднял левую ногу и перенес ее, примерно, на полметра вперед». Но никто этого не делает, поскольку для описываемого события подобное дробление не имеет никакого значения. Следовательно, существует порог измельчения, после которого дальнейшее дробление на события бессмысленно. «Событие есть смысловое единство, а не коррелят различительной способности», - приходит к выводу Филиппов
. Само событие мы можем признать элементарным «безотносительно к объективно замеряемой длительности». 

Это очень важный вывод, который, тем не менее, нуждается в дополнительном прояснении. Несмотря ни на что, остается некоторая путаница, что считать событием (элементарным смысловым единством), а что нет. И даже на примерах, приводимых Филипповым, заметно, как эта «элементарность» может варьироваться от самых незначительных событий, типа «упал камень», до событий, включающих в себя значительный временной промежуток, например «семилетняя война». Сам Филиппов пишет, что в результате изменения ретроспективы наблюдателя любое событие можно делить на более мелкие события, как мы уже видели на приводимом выше примере. Основной критерий - это деление должно обладать смыслом, т.е. не переступать порог измельчения, после которого отдельные действия, составляющие событие, превращаются в несвязанный набор движений, из которых нам при всем желании не удастся извлечь смысла. Но встает вопрос: есть ли этот ряд движений – отодвинул кресло, встал, проделал путь к окну… – отдельные события, зафиксированные наблюдателем в результате изменения точки зрения, или же это суть более крупные движения, из того же ряда, что и  «поднял левую ногу и перенес ее, примерно, на полметра вперед»? Несомненно, движение «отодвинул кресло» обладает смыслом, но смысл этот может проясниться только в последующих действиях. Может быть, человек отодвинул кресло, чтобы встать и подойти к окну, а может быть, чтобы просто удобней усесться, закинуть ногу на ногу, например. 

Смысл предложения находится в другом предложении и никогда в нем самом, считает Ж. Делез. Точно также в конструктивистской социологии Пьера Бурдье смысл действия выражается не этим действием, а последующими действиями. В этом и заключается смысловая связь действий, преодолевающая их дискретность. Но можем ли мы сказать, что движение «отодвинул кресло» является действием, и, следовательно, обладает смыслом, хотя и нуждается в дальнейшем прояснении этого смысла? В таком случае и движение «поднял левую ногу…» можно с тем же успехом трактовать как действие, смысл которого заключается в последующих действиях. Что интересно, теоретики конструирования смысла и событийного подхода к социальной реальности так много внимания уделяют тому, что следует считать событием и смыслом события («практический смысл действия может быть понят как событие, выражаемое действием»
, и совсем не обращают внимания на само действие, которое это событие выражает, очевидно, полагая это самоочевидным. Но мы уже видели, что из этой самоочевидности может получиться. 

Предлагаю для прояснения этого вопроса обратиться к опыту людей, для которых «действие» стало их основной работой, к актерам. Это очень удачный пример еще и потому, что театральное действие является как бы «чистым действием», где нет ничего лишнего («Если в первом акте пьесы на стене висит ружьё, то в последнем акте оно непременно должно выстрелить». А. П. Чехов). Работу над сценическим образом актер начинает с отбора наиболее существенного, того, что впоследствии будет определять то или иное отношение к происходящему. Все детали, затемняющие убедительность поведения, убираются, позволяя тем самым обнаружить действующий ритм. Это особенно заметно на музыкальном материале: все лишние движения, не нашедшие музыкального оправдания, в танце исключаются, в противном случае, это уже нельзя будет назвать танцем. В тоже время речь идет отнюдь не о механическом установлении отвлеченных норм соотношения отдельных моментов движения. Излишняя метризация движения также мешает прояснению его смысла, поскольку в движении одинаково важными являются как равномерность и единообразие (что было бы с нашей походкой, если бы каждый наш шаг был непохож на другой), так и неравномерность и многообразие (чрезмерная метризация и механизация движения приводит к тому, что движение теряет свою целеустремленность и осмысленность). Подобной работе актера очень помогают упражнения по фразировке. 

В музыкальном произведении, являющемся по существу как бы своеобразной «музыкальной речью», различимы «слова» и «предложения», которые его слагают. Законченный рисунок мелодии, имеющий самостоятельное значение, т.е. могущий быть исполненным отдельно от предыдущего и последующего и, тем не менее, сохраняющий свой смысл, называется музыкальной фразой. Н.П. Збруева в работе «Ритмическое воспитание актера» уподобляет фразу слову в предложении. Дальше такое музыкальное «слово» может быть делимо только на слоги или мотивы, как они называются в музыке. Мотив есть мельчайшее деление музыкальной речи, «органичная фигура мелодии», которую уже нельзя дробить дальше, иначе получится отдельный звук, лишенный всякого смысла. Два мотива, т.е. слога, слагают фразу. Фраза может состоять и из большего числа мотивов, но два – это минимальный состав. Также как две фразы – необходимый минимум для музыкального предложения, которое в свою очередь может состоять и из большего количества фраз. Далее следует музыкальный период (два и более предложения), и наконец, музыкальная часть, которая является уже совершенно самодостаточной формой и может быть исполнена отдельно от целого музыкального произведения без потери смысла. Примеров такого исполнения достаточно, например, в музыкальной передаче по радио исполняется одна часть фортепианного концерта.

«Движение, - полагает Збруева, - как и музыка, является своеобразной речью и подчинено, в сущности, тем же законам структуры, с той лишь разницей, что в музыке есть только временная протяженность, а в движении – и временная, и пространственная, благодаря чему закономерность структуры движения включает также и условия пространства»
. Кроме того, считает она, движение по смыслу своей задачи может представлять собой некую «единицу» не только как отдельное движение, но и как группа мелких движений, объединенная одной самостоятельной целью. Если такую органически связанную группу разбить на отдельные движения, то каждое не утратит от этого смысл, но может быть истолковано совершенно по-иному, поскольку утратит общую целеустремленность. 

Вернемся к нашему примеру, где некто Х «(1) отодвинул кресло, (2) встал, (3) проделал путь к окну, (4) откинул щеколду и (5) взялся рукой за раму». В этом ряде движений несколько фраз, т.е. несколько групп движений, органически объединенных (они соответственно пронумерованы самим автором примера). Если фразу разбить на составные мелкие движения и проделать только одно из них, то немедленно исчезнет основная цель, и такое движение может быть понято совершенно иначе. Например, для того, чтобы отодвинуть кресло, необходимо сначала привстать, а потом сделать шаг назад вместе с креслом. Только вся группа движений раскроет смысл первой фразы – человек, несомненно, отодвинул кресло, - а поведение в следующей фразе разъяснит до конца, что привстал он именно для того, чтобы отодвинуть кресло, а не еще для чего-нибудь. И, наконец, все фразы в совокупности окончательно вскроют смысл всего процесса или «периода» (человек отодвинул кресло, чтобы встать, а не усесться удобней, как мы могли бы подумать, и далее – открыть окно). 

Мы бы рискнули предложить в качестве рабочего следующее определение: если движения (группы движений) объединяет целеустремленность, то действия подчинены логике смысла. В данном случае мы подразумеваем, что действие – это органически объединенная группа движений, состоящая из более мелких движений (мотивов и фраз в музыке). Мы помним, что две или более музыкальные фразы составляют музыкальное предложение, которое Н.П. Збруева сравнивала с «законченной музыкальной мыслью». Если исходить из того, что музыка – это «своеобразная музыкальная речь», то в обычной речи такому делению соответствовало бы простое предложение, которое тоже является элементарной единицей смысла.

 Таким образом, о событии речь может заходить только на уровне действия в целом, но никак не на уровне составляющих действие движений, поскольку только действие обладает смыслом, в то время как движениям (так же как и словам (коротким словосочетаниям) в предложении или фразам в музыке) присуща лишь целеустремленность. Конечно, можно сказать, что отдельное слово, вырванное из предложения, или движение, взятое отдельно от группы движений, которую оно составляет, также обладает смыслом, но этот смысл имеет локальный характер, значимый только в рамках предложения или группы движений, из которых они были взяты. Взятое совершенно самостоятельно, слово, как и движение, может иметь лишь значение, наподобие приведенных в словаре разных значений одного слова, или разных значений, которое может иметь движение «поднял левую ногу и перенес ее, примерно, на полметра вперед», которое можно интерпретировать и как бег, и как ходьбу. 

Событие можно уподобить жесту, который является как бы «концентрированным смыслом». Жест в театре обладает необходимой  целостностью и воспринимается нами как нечто единое, но если разобраться, даже самый короткий жест состоит из нескольких движений (актриса подняла руку вверх и поднесла ко лбу, при этом слегка отклонив корпус тела назад и прикрыв глаза). И взятое в отдельности ни одно из движений не позволит нам обрести ту полноту смысла, которая присуща жесту.

Далее, когда мы разобрались с тем, что следует считать событием и в каком отношении оно находится с действием, которое его выражает, нам бы хотелось остановиться на том, на чем никто из вышеупомянутых исследователей социального события и конструирования смысла не останавливался. На том, какую роль в формировании события играет ритм. Как уже сказано, само событие отлично от действия, но в действии оно выражается. Но действие обладает ритмической природой, более того, целеустремленность, присущая отдельным движениям, из которых состоит действие, формируется с помощью ритма, и именно ритм связывает эти движения в нечто целое, не позволяя им распасться на отдельные составляющие. 

Для создания эффекта необходимой целостности и органичности действия актеры используют специальные приемы по ритмизации действия, одним из которых является затактовое или тактовое построение движения. Для удобства возьмем в качестве примера повторяющиеся трудовые движения, ритмическая природа которых наиболее очевидна, скажем рубка дров. Движение начинается со слабой своей части, из-за такта (длинный замах топором), и устремляется к ударению (собственно удар топором по чурбану). Данное действие (рубка дров) есть яркий пример механической метризации. Социальному же действию присуща динамика. Между тем, саму динамику нельзя просто понимать как чередование периодов статики и динамики, поскольку равномерное чередование повторяющихся единиц есть пример не динамического повторения, а статического. То есть, должны существовать какие-то другие способы ритмизировать действие, кроме простого чередования статических и динамических периодов, поскольку последнее имеет отношение более к метру, нежели к ритму.

Основной характеристикой события является его необратимость. Как пишет А.Е. Сериков: «События не разворачиваются в некотором независимом от них пространстве времени. События формируют пространство и время. Каждое событие имеет место в пространстве – времени, сформированном предшествующими событиями»
. Можно сказать, что одни события влекут за собой другие, образуя, таким образом, простейшую каузальную цепочку. В случае статического повторения, где мы имеем дело с однородными повторяющимися элементами, такая цепочка может быть представлена нами в виде повторяющегося казуса АВ, АВ, АВ, А… Данная каузальная цепочка еще не образует причинности, по крайней мере, причинности в позитивном смысле, считает Ж. Делез. Рассматривая логическую связь причинности,  Делез показывает, что значение в ней имеют не элементы наличной симметрии, а те элементы, которых в причине недостает. Причинностью данная последовательность станет в тот момент, когда этот порядок соответствующих величин нарушится и в образовавшемся зазоре появится некий сигнал, который как раз и сигнализирует о нарушении симметрии. Графически это можно записать как АВ, АВ, АВ, А(а)…  Этот сигнал  (а) становится в свою очередь знаком, который, с одной стороны, выражает продуктивное нарушение симметрии, а с другой - стремится его аннулировать. При этом конечный эффект описываемой последовательности вновь будет симметричным. Стоит отметить, что похожим образом протекают детерминированно-хаотические (фрактальные) процессы, которые характеризуются дробной размерностью и отличаются как от математически-случайного хаоса, так и от цельноразмерных линейных и циклических процессов. При этом в своих деталях они непредсказуемы как на микро-, так и на макроуровнях, но является предсказуемой их общая форма.

Для того чтобы наглядней проиллюстрировать эту мысль Делеза, возьмем в качестве примера социальной причинности знаменитый анекдот Д. Юма о курочке, которая верила в закон детерминизма
. Как мы помним из этого анекдота, жила некая курочка, к которой в курятник каждое утро являлась хозяйка и приносила корм. И курочка верила, что хозяйка - причина корма. Но однажды утром хозяйка пришла с топором и срубила курочке голову, чтобы сварить ее в супе. Юм использовал этот пример, чтобы показать, что то, что мы называем причинностью - есть не что иное, как привычка. Собственно причинность и есть привычка, которая в свою очередь понимается Юмом как способность воображения сжимать в сознании повторяющиеся элементы. Повторяющиеся элементы, говорит Юм, сливаются в воображении в качественное внутреннее впечатление, оставаясь, тем не менее, различимыми в памяти и понимании. И когда появляется хозяйка, курочка ждет появление корма с силой, соответствующей качественному внутреннему впечатлению от всех ее приходов уже подвергшихся сжатию. Однако в одно утро симметрия была нарушена, хозяйка пришла с топором. Вместо повторяющихся АВ, АВ, АВ, АВ мы получили А(а). Как мы помним, в примере Делеза это (а) - сигнал, сигнализирующий о нарушении симметрии, - как раз и указывает на возникновение позитивного причинного процесса. В случае с хозяйкой, которая на этот раз пришла с топором,  мы можем сказать, что поскольку она откармливала курочку отнюдь не из альтруистических побуждений, а для того, чтобы она стала жирнее и ее вкуснее можно было бы приготовить в супе, то курочке следовало бы знать, что это (а) содержится в каждом приходе хозяйки с кормом. Продуктивное нарушение симметрии внутри повторяющихся однородных элементов социальной причинности, таким образом, есть то, что привносит динамику в социальное действие, вскрывая позитивность причинного процесса и освобождая тем самым пространство для события.

Событийность социальной реальности оказывается, таким образом, тесно связана со свойствами ее ритма. В ритме одинаково важными являются как равномерность и единообразие, так и неравномерность и многообразие. Это дало основание Делезу по аналогии с двумя типами симметрии, статической и динамической, выделить и два типа повторения: повторение – мера и повторение – ритм. Метр в музыке - это равномерное чередование сильных и слабых долей. Этому понятию близко также понятие такта - расстояние от одной сильной доли до другой. То, что мы подразумеваем под собственно ритмической компонентой, в музыке соответствует понятию длительности. Один и тот же равный музыкальный отрезок - расстояние от одной сильной доли до другой - может сжиматься и расширяться до бесконечности. В музыкальной записи это может выглядеть как 1, 2/4, ¾, 4/4, 4/8, 4/16, 4/32 и т.д. В данном случае расширение и сжатие осуществляются одновременно: чем на более мелкие отрезки поделена длительность, тем большее количество событий она может в себя вместить. Это движение, растягивание в двух смыслах – направлениях и есть сущность становления, полагает Делез, основная задача которого – ускользнуть от настоящего. «Когда я говорю: «Алиса увеличивается», - пишет Делез, - я полагаю, что она становится больше, чем была, но также верно, что она становится меньше, чем сейчас. Больше, чем была, и меньше, чем стала, в один и тот же момент»
. Такое ускользание от настоящего и позволяет становлению избежать различения на до и после, на прошлое и будущее. Подобная неопределенность является объективной структурой события, считает Делез, поскольку последнее всегда движется в двух смыслах – направлениях. В этом проявляется связь события с парадоксом. В отличие от знания, воплощенного в общих именах и обладающего самотождественностью, бесконечно делимое событие всегда двойственно («непреложно лишь то, что уже случилось или вот-вот случится, но не то, что происходит»
).

Повторение – мера, таким образом, является повторением внешнего различия, существующего между повторяющимися однородными элементами, тогда как повторение – ритм покоится на внутреннем различии. Первому типу повторения, соответствует статическая симметрия, кубического или шестиугольного типа, второму типу повторения – динамическая симметрия пятиугольного типа, проявляющаяся в спиралевидной линии или пульсации в геометрической прогрессии. «В сетке двойных квадратов открываются лучевые линии, чей асимметричный полюс – центр пятиугольника или пентаграммы»
, - пишет Делез. Второй тип повторения заключается в сердцевине первого и является его активным и позитивным образом действия. Музыкальное произведение, как, впрочем, и художественное, также строится на повторении внутреннего различия, тогда как внешнее повторение, повторение обнаженное и материальное, лишь служит необходимым оформлением всего процесса. Музыкальное произведение имеет трехчастную структуру (реже двухчастную), где первой части противопоставляется вторая, а третья часть является повторением первой, но звучать она будет уже несколько по-иному в результате сопоставления со второй, контрастирующей частью. Так же и с художественным произведением: в начале романа юный герой наслаждается покоем в родительском доме и грезит о приключениях, далее следует собственно приключение (контрастирующая часть), в конце романа герой вновь возвращается в отчий дом, но он изменился. И изменился не только внешне, постарел, возмужал, сам дом, в который наш герой вернулся много лет спустя, обветшал, но изменился и внутренне. И это внутреннее изменение, которое стало результатом испытаний, через которые прошел герой, и есть та смыслообразующая нить, на которую нанизаны все действия, совершаемые героем, и которые составляют произведение. 

Коммуникация, как и любое другое социальное действие, представляет собой простейшую каузальную цепочку, где одни действия влекут за собой другие. Мы могли бы возразить, что между отдельными действиями коммуникативной связи не существует жесткой детерминации, т.е. одни действия влекут за собой другие не с необходимостью, поскольку индивиды вольны выбирать вариант поведения из различных образцов действия, имеющихся у них в наличии. Но если взглянуть на последовательность действий, составляющих коммуникацию, в ретроспективе наблюдения, то мы можем рассматривать их как логическую связь причинности, где одни действия являются следствием других. Означает ли это, что коммуникация для своего осуществления требует еще дополнительного позитивного принципа, как в случае с логической связью причинности, образуемой нашими действиями? Мы полагаем, что да, требует. Коммуникация, как и любые другие наши действия, покоится на привычке, но для того, чтобы она не пришла к своему выхолащиванию и не утратила смысла в этой внешней повторяющейся форме, необходим внутренний принцип, который стал бы стержнем, нанизывающим на себя отдельные коммуникативные акты и связывающим их в единый процесс. «Коммуникация устанавливается между несоответствиями»
, - пишет Делез. И это несоответствие есть внутреннее различие, в то время как между отдельными повторяющимися элементами каузальной цепочки есть только внешнее различие. А.Е. Сериков отмечает, что имеющиеся у аутистов проблемы с социальным подражанием, связаны с их неспособностью к повторению внутреннего различия: «Аутисты как раз более способны к повторению на чисто внешнем уровне, упуская порой самое главное. Они не могут перейти от конечного числа образцов к бесконечному, и часто привязываются к единственному образцу. Нормальные же люди никогда не повторяют в точности чисто внешнюю сторону. Они улавливают суть, важную для сообщества в данной ситуации, воспроизводят ее»
. 

Тем самым можно сказать, что проблема повторения сама по себе нуждается в дополнительных понятиях, которые позволят апплицировать ее на социально-философскую тематику. Таким понятием является понятие ритм, которое позволяет связать проблему повторения и социальной причинности с понятием события. Событие образуется на стыке двух повторений, а также связывается и удерживается в своем единстве с помощью ритма, который, собственно, и представляет собой балансирование между этими двумя видами повторений: метрического и ритмического, внешнего и внутреннего. Именно ритм не позволяет событию распасться на отдельные движения или единицы значений, поддерживая внутри общую целеустремленность, присущую действию, и подчиняя его логике смысла, которая формирует событие (то, что Филиппов назвал «логическим устройством события»). Кроме того, понятие ритм обладает еще и тем преимуществом, что позволяет наиболее адекватно схватывать именно пространственно – временные феномены, к которым мы относим также и событие. В данной работе мы стремились очертить те сложности, которые обуславливают обращение к новой категории – к понятию «ритм». Само это понятие обладает значительным эвристическим потенциалом, т.к. применимо и к описанию ментальных и символических закономерностей, и к анализу телесно-физических феноменов. На наш взгляд разработка понятия ритм в социальной философии дает возможность по-новому взглянуть на проблемы, находящиеся в зависимости от классических дихотомий, таких как «индивид – социум», «природное – культурное», «телесное – ментальное». Развивая и усложняя наши представления, в будущем мы сможем более точно описывать комплексные проблемы такого многогранного и динамичного явления как общество.
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А.К. Погасий 

ПОНЯТИЕ «СУДЬБА» В ХРИСТИАНСКОЙ ТРАДИЦИИ И БИБЛИИ

Все народы интуитивно чувствовали, что далеко за пределами проявленного мира существует таинственный принцип Судьбы. В древнееврейской Каббале его называли Ain Soph (Эйн-Соф), "Ничто". Это «Ничто» находится на вершине непроявленного мира и управляет всеми видимыми и невидимыми существами. 

В индийском пантеоне,  в пантеонах Древней Америки и Китая также прослеживается некая божественная сущность, выходящая за пределы любого рационального, интеллектуального понимания  –  высшее Божество без имени и атрибутов, представляющее неумолимую Судьбу.

Давая дефиницию термину «судьба» обращаемся к ан​тичной мифологии, откуда, по всей вероятности, и вошло в обиход это слово
. Согласно ей, участь людей зависит от трех богинь судьбы (греч. мойры; рим. - парки),  дочерей Зевса и Фемиды. Греки представляли их в виде старух, прядущих нить человеческой жизни: Клото – прядет нить, Лахесис проводит нить сквозь все превратности судьбы, Атропа (неотвратимая) пере​резает нить, обрывая жизнь человека [5, С. 100].

Характерно что, судьба предопределяет участь не только людей, но и богов
, что в некоторой степени, на наш взгляд, является отголоском и подтвержде​нием идеи прамонотеизма [4, С.801-802]. 

Таким образом, судьба – всеохватывающая, непреложная и непостижимая предопределенность событий и поступков (фатализм, фатум), слепая, безличная справедливость, удача и случайность.

Судьбу в понятиях древней мифологии следует отличать от христианского учения о Божественном промысле, где она выступает не как безличная, слепая сила, а предопределенное богом исполнение Его плана в отношении отдельного человека, народа и т.д. Причем, в традициях разных христианских конфессий это предопределение (судьба) трактуется неоднозначно, поскольку вступает в противоречие с идеей свободной воли, и поэтому является предметом ожесточенных споров. Например, кальвинисты, вслед за Аврелием Августином, утверждают, что благодать не может быть заслужена и обусловлена лишь волей и выбором Бога. С другой стороны, католики, православные и некоторые протестантские конфессии, стремятся ослабить фатализм представлений о судьбе путем эклектического, по нашему мнению, сочетания Божественного предопределения и свободной воли человека.

Если же мы обратимся непосредственно к Библии, то там слово «судьба приобретает, на первый взгляд, несколько иное значение.

Псалом 35:7: «Правда Твоя, как горы Божии, и судьбы Твои – бездна великая!». Словом судьбы переведено древнееврейское слово mishpat (mish-pawt), что означает: суд; правосудие, справедливость, правда; закон, устав; приговор, постановление (суда), осуждение.

Исходя из контекста главы (первая часть говорит о мыслях и делах беззаконника (ст. 2-5), вторая – описывает милость и справедливость Божию (6-11), последние два стиха (12-13) показывают конец грешников), термин «судьба» должен быть переведен, скорее, как «суды» или «приговор».

Это же самое слово (mishpat) использовано и в Притчах 29:26: «Многие ищут благосклонного лица правителя, но судьба человека – от Господа». Однако в этом случае судьба как приговор, осуждение и т.п. в контекст не «ложится»; здесь больше подходит традиционный смысл данного термина, т.е. случится только то, что предопределено Богом.

Совсем другое значение имеет это слово в Книге пророка Исайи 28:29: «И это происходит от Господа Саваофа: дивны судьбы Его, велика премудрость Его!». Здесь для обозначения слова, переведенного как судьбы, применено другое древнееврейское слово  `etsah (ay-tsaw' ) – 1) совет, совещание, мудрость, благоразумие;2) план, замысел, предприятие, намерение; 3) неповиновение, непослушание, упорство, противление. Данная глава посвящена обличению пьянства у иудеев, предупреждению правителям Иерусалима, что за гордость и ложь они будут истреблены; противопоставлению их неправедности мудрости и великолепию Господа, а также пророчеству об Иисусе Христе : «Я полагаю в основание на Сионе камень, камень испытанный, краеугольный, драгоценный, крепко утвержденный: верующий в него не постыдится.  И поставлю суд мерилом и правду весами; и градом истребится убежище лжи, и воды потопят место укрывательства».

Исходя из этого, судьбы, вероятно, в ранее приведенном стихе имеют значение планов, замыслов.
И, наконец, последнее использование термина судьба в Библии относится уже к Новому Завету: «О, бездна богатства и премудрости и ведения Божия! Как непостижимы судьбы Его и неисследимы пути Его!». По смыслу стиха, да и всей главы, это слово должно стоять в одном ряду с премудростью, ведением и великолепием Божиим. Однако в греческом подлиннике стоит слово κρίματα, что переводится как: 1) решение суда, приговор, осуждение; 2) тяжба, судебное дело, т.е. в данном выражении «судьбы» буквально означает суды, хотя в некоторых переводах стоит суждения [2, С. 979] или решения [6, С. 310].

Таким образом, рассматривая концепт «судьба» в христианской традиции, мы имеем (в различных вариациях) Божье предведение и предопределение. Что касается применения термина «судьба» в некоторых русских переводах Библии, то это слово не всегда выражает свой традиционный смысл.
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С.Ю. Полянкина 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ (ОПЫТ СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ)
В статье представлена авторская попытка социально-философского осмысления тенденций образовательной дифференциации с целью определения ориентиров изучаемого процесса в отечественном образовании для XXI века. Подчеркивается неразделимость процессов дифференциации и интеграции в образовании, реализующих его индивидуализирующую и социализирующую миссии.

Ключевые слова: дифференциация, интеграция, система образования, индивидуализация, вариативность.

The article represents author’s attempt to comprehend the trends of educational differentiation in order to identify the guidelines for the process under study in the education in our country for the XXI century. The unity of processes of educational differentiation and integration, which implement its missions to individualize and socialize, is stressed.
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Согласно Национальной доктрине образования в Российской Федерации (Постановление Правительства Российской Федерации от 4 октября 2000 г. № 751) система образования наряду с прочим призвана «обеспечить разностороннее и своевременное развитие детей и молодежи, формирование навыков самообразования и самореализации личности; многообразие типов и видов образовательных учреждений и вариативность образовательных программ, обеспечивающих индивидуализацию образования и подготовку высокообразованных людей и высококвалифицированных специалистов, способных к профессиональному росту и профессиональной мобильности в условиях информатизации общества и развития новых наукоемких технологий»1. А новым Федеральным законом «Об образовании в Российской Федерации» (от 29 декабря 2012 №273-ФЗ) декларированы: «свобода выбора получения образования согласно склонностям и потребностям человека, создание условий для самореализации каждого человека, свободное развитие его способностей, включая предоставление права выбора форм получения образования, форм обучения, организации, осуществляющей образовательную деятельность, направленности образования в пределах, предоставленных системой образования»2.

Успешность осуществления вышеозначенных задач зависит от управления процессами дифференциации в образовании, которые находят выражение в разделении, расчленении развивающегося общего целого на отдельные части, многообразные формы, уровни, группы, подсистемы, что в результате придаёт системному единству внутреннее многообразие и повышает гибкость всей системы образования. Само образование понимается нами в первую очередь, как система, развитию которой присущи тенденции интеграции и дифференциации на различных её уровнях, что позволяет объединить социально-функциональный и философско-антропологичский взгляды на сущность и цели образования, поскольку исследуемые нами процессы (интеграция и дифференциация элементов образовательной системы) напрямую связаны с двумя непреложными целями образования – социализацией, т. е. обеспечением воспроизводства существующей социальной структуры и интеграцией в неё индивида, и индивидуализацией, а именно реализацией индивидуальных запросов, интересов и развитие творческих проявлений конкретной личности и её индивидуальности

В настоящей статье предпринята попытка социально-философского анализа тенденций образовательной дифференциации с целью определения  ориентиров дифференциации в отечественном образовании для XXI века.

Институциональная дифференциация наблюдается на макроуровне (уровне системы образования) и подразумевает создание различных типов учебных заведений: государственных и частных; традиционных и авторских; светских и религиозных; дошкольных, общеобразовательных и специализированных школ, лицеев, гимназий, колледжей, ссузов, вузов, институтов повышения квалификации и учреждений дополнительного образования и т. п.

Различия в материальном доходе, образовательном статусе, месте поселения родителей влияют на выбор общеобразовательного, среднего профессионального или высшего учебного заведения: выходцы из необеспеченных семей ограничены в выборе и поэтому могут воспроизводить родительский профессиональный статус, связанный с риском безработицы и низких доходов; выходцы же из обеспеченных слоев часто рассматривают образование как продолжение семейного бизнеса или получение престижной профессии как социального маркера, связанного с высокостатусным образом жизни, им также доступнее услуги многочисленных репетиторов и практически открыты дороги в престижные учебные заведения элитарно-инновационного образования, занимающих топовые места в рейтингах вузов. К примеру, в число лучших  вузов страны по данным различных отечественных рейтингов традиционно входят МГУ им. М.В. Ломоносова, МГТУ им. Н.Э. Баумана, МФТИ, МГИМО, СПбГУ, ГУ-ВШЭ, МИФИ, НГУ, Томский политехнический университет и др.

Правовая основа функционирования негосударственного сектора общего, среднего профессионального и  высшего образования России была заложена Федеральным Законом РФ «Об образовании» от 10.07.1992 г. По сравнению с 1995 годом количество частных общеобразовательных школ возросло в 1,4 раза, негосударственных ссузов – в 11,6 раз, а негосударственных вузов – в 2,3 раза. Причём Федеральной службой государственной статистики зафиксировано перераспределение приёма в образовательные учреждения профессионального образования в пользу негосударственного сектора: «в негосударственных учреждениях среднего профессионального образования приём вырос на 14,9% при сокращении приема в государственные и муниципальные учреждения на 1,3%; в негосударственные учреждения высшего профессионального образования прием вырос на четверть, в государственные и муниципальные - только на 5%»1 по сравнению с 2011 годом.

Частные школы традиционно привлекают платежеспособные семьи расширенными многообразными факультативами образовательными программами и профильной работой с одарёнными детьми; высококвалифицированным персоналом; комфортными, оснащёнными на современном техническом уровне помещениями; малочисленными классами, позволяющими более эффективно применить технологии личностно-ориентированного обучения; содействием при поступлении в вузы. Негосударственные вузы также имеют ряд конкурентных преимуществ по сравнению с государственными (менее строгие правила набора абитуриентов; относительно небольшие размеры негосударственных вузов; индивидуальный подход к студентам; зачастую более современная материально-техническая база; преобладание очно-заочной и заочной форм обучения, привлекающие работающих студентов, и соответственно более привлекательная стоимость обучения и т.д.) Однако весомым минусом негосударственного сектора образования является его нестабильность, как и любого другого бизнеса, а также явное отношение к образованию как к индустрии с финансовыми отношениями, при которых тот, кто платит, чувствует себя вправе «заказывать музыку».

От восприятия образования в качестве услуги предостерегают многие педагоги и философы, в том числе Р. Принг. Он признаёт, что тенденция мыслить об образовании в бизнес-категориях меняет всю суть образовательного процесса – вхождения в интерперсональный мир, образующийся на стыке индивидуальных сознаний обучающихся и безличного мира знаний, идей, концепций, теорий, закодированных в текстах, смыслы которых транслируются педагогом в ходе понимающего диалога / полилога1. А. О. Карпов также отрицательно высказывается относительно коммодификации образовательного института, т. е. концептуализации образования в терминах «товар» и «услуга», поскольку такое восприятие неизбежно «исключает из его дидактической основы методы и содержания, формирующие творящую личность, которая обладает исследовательским отношением к действительности, т.е. личность, способную создавать знания; а, следовательно, выводит за пределы оптики такого «продуктового» взгляда главного протагониста общества, «работающего» на знаниях»2.

С целью повышения качества образования и выведения высших учебных заведений страны на верхние позиции мировых образовательных рейтингов в конце 2012 года Минобрнауки России провело комплекс мероприятий по мониторингу деятельности федеральных государственных и негосударственных образовательных учреждений высшего профессионального образования и их филиалов, по итогам которого среди принявших участие 541 государственных вуза и их 994 филиалов, а также 70 негосударственных вузов и 97 их филиалов были выявлены учреждения с признаками неэффективности, большинству которых требуется оптимизация деятельности, а некоторым и вовсе предстоит реорганизация3. В частности,  более чем у половины участвовавших в мониторинге негосударственных вузов и их филиалов были обнаружены признаки неэффективности4.
Признавая тот факт, что сочетание государственного, негосударственного и семейного образования представляет наиболее оптимальный спектр возможностей для индивидуального развития личности, стоит в целом согласиться с политикой министерства образования и науки, призванной очистить сферу отечественного образования от «фабрик» по торговле дипломами, «выпускники» которых устраиваются не по специальности и отнюдь не способствуют повышению конкурентоспособности нашей страны.

Тем же Федеральным Законом РФ «Об образовании» от 10.07.1992 г. были признаны автономными особые экспериментальные образовательные учреждения – авторские школы,  деятельность которых строится на основе разработанного отдельным автором или авторским коллективом концептуального психолого-педагогического или организационно-управленческого проекта1. На сегодняшний день успешно работают такие авторские школы, как: Центр образования № 109 в Москве (школа Е. А. Ямбурга), известная своей мощной системой дополнительного образования, где  образовательный процесс организуется в зависимости от способностей детей, уровня их интеллектуального развития и подготовленности; православная классическая гимназия-интернат в Свято-Алексеевской Пустыни памяти протоиерея Василия Лесняка с православными центрами-пансионами социальной реабилитации для детей с девиантным поведением, знаменитая великолепным культурно-музейным комплексом, библиотекой,  видеотекой  и обширным фермерским хозяйством; «Класс-центр» С. З. Казарновского, объединивший общеобразовательную (с 1 по 11 кл.), музыкальную (включая джазовое отделение) и драматическую школы в единое образовательное пространство; школа-студия В. Ф. Шаталова;  Новосибирский методический центр абилитационной (от слова ability – возможность (англ.)) педагогики А. И. Бороздина для детей с отклонениями в развитии и многие другие. Для детей с особыми образовательными потребностями и/или ограниченными возможностями здоровья подобные авторские школы являются зачастую единственной возможностью получения образования и шанса на успешную социализацию в будущем.

Следует констатировать сужение поля дифференциации основного  общего образования за счёт отмены национально-регионального компонента гуманитарного образования, включавшего  в себя аспекты этнопсихологии, этнопедагогики, социологии личности, кроме того национально-региональные проблемы философии, истории, политологии, истории культуры, региональных особенностей экономики, социологии права (1 декабря 2007 года Федеральным законом № 309-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части изменения понятия и структуры государственного образовательного стандарта»)1.  Наличие в образовательной программе такого компонента давало образовательному учреждению статус национального образовательного учреждения. ФГОС начального общего, основного общего и среднего (полного) образования, новый закон «Об образовании» более ориентированы на интеграцию в сфере национального образования, на единство в многообразии, а именно на  «формирование российской гражданской идентичности обучающихся, единства образовательного пространства Российской Федерации; сохранение и развитие культурного разнообразия и языкового наследия многонационального народа Российской Федерации, реализацию права на изучение родного языка, возможности получения основного общего образования на родном языке, овладение духовными ценностями и культурой многонационального народа России»2.

Внешняя или селективная дифференциация обнаруживается  на мезоуровне (уровне школы), когда на основе отбора по возрастному составу, полу, области интересов, уровню умственного развития, личностно-психологическим типам, уровню здоровья обучающихся организуют группы учащихся с однородной предметно и/или социально ориентированной средой. Подобная дифференциация чаще всего осуществляется за счёт создания профильных классов: физико-математических, гуманитарных, химико-биологических, экономических и т. д.,   – обучаясь в которых школьник получает глубокое представление о сфере знаний и практиках, с которыми планирует связать профессиональную деятельность в будущем. Однако зачастую выбор будущей специальности зависит не от личностных предпочтений и  профессиональной ориентации ученика, а от соображений его родителей и их представлений о престижных и высокооплачиваемых профессиях.
Профессиональная стратификация современных обществ подразумевает  разделение населения по родам деятельности, занятиям и профессиям, одни из которых считаются более престижными, другие менее, а их организация включает руководителей различного ранга и подчиненных. Согласно данным всероссийского опроса ВЦИОМ, проведенного 15–16 сентября 2012 года, среди 1600 человек в 138 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках России, первое место среди наиболее престижных профессий занимают юристы (23%), второе — экономисты (15%), третье — врачи (12%). В десятку также входят банкиры (9%), государственные служащие, менеджеры (по 6%), предприниматели, программисты, нефтяники (по 5%). Далее следуют рабочие профессии, учителя, военнослужащие, инженеры (по 4%) и так далее1. Очевидно отличие представленного рейтинга с требованиями рынка труда, где среди самых востребованных профессий в 2013 году значатся квалифицированные рабочие, IT-специалисты, юристы, офисные работники, продавцы, врачи, аудиторы и маркетологи, повара, кадровики, инженеры, бухгалтеры, менеджеры по продажам, логисты и т. д.
Внутренняя или элективная дифференциация отмечается на микроуровне (уровне класса / студенческой группы), при которой в изначально разнородных смешанных классах создаются условия для работы учеников по индивидуальным программам и которая нацелена на индивидуализацию образовательного процесса, основанную на создании оптимальных условий для выявления задатков и развития интересов и способностей каждого ученика с выходом на рациональное применение возможностей каждого члена общества с учетом его уникального творческого, интеллектуального и профессионального потенциала. Данный вид дифференциации называют личностно-ориентированной, и именно он благодаря крайней  личной вовлечённости обучающегося в процесс получения знаний и смыслотворчества является важным фактором развития навыков самообразования, столь важных в информационную эпоху.

Одним из нововведений современного образования в России  в связи с присоединением к Болонскому процессу являются тьюторские практики. Тьютор (от латинского tutor  — хранитель, наблюдатель) — это исторически сложившаяся на Западе особая педагогическая позиция, которая обеспечивает разработку индивидуальных образовательных программ школьников и студентов и сопровождает процесс индивидуального образования в школе, вузе, в системах дополнительного и непрерывного образования. Тьютор выступает проводником по индивидуальной траектории обучающегося в пространстве индивидуализированного обучения, индивидуализированного социального (профессионального) выбора в пространстве образовательной рефлексии и самоопределения в культуре.  В структуре тьюторского сопровождения можно выделить, таким образом, предметный, социальный и антропологический векторы1.

Выделенные направления дифференциация в образовании затрагивают такие основополагающие права личности, как доступ к образовательным услугам любого уровня, развитие способностей, возможность для самореализации, удовлетворение образовательных потребностей.

Говоря о будущем образовательных систем и признавая за ними ключевую роль в прогрессивном развитии информационного общества, футуролог Э. Тоффлер высказывал опасения относительно того, что необходимая образовательная диверсификация и индивидуализация могут привести к ещё большей разобщённости людей, превращающихся в «новых кочевников»2, что возвращает нас к пониманию образования как единства индивидуализации и социализации, выраженных в процессах дифференциации и интеграции в развитии образовательной системы.
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Л. Б. Сандакова

РАЗМЫШЛЕНИЯ О ВОСПИТАНИИ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ РЕФОРМ ОБРАЗОВАНИЯ

В воспитании заключена великая тайна

совершенствования человеческой природы

И.Кант

Процесс реформирования современного отечественного образования вызывает множество дискуссий, что вполне понятно, учитывая значимость системы образования для настоящего и будущего нашей страны. С одной стороны, очевидна потребность реформирования, поскольку система образования должна соответствовать быстро меняющимся социальным реалиям. С другой стороны,  ценностно амбивалентные тенденции изменений в обществе не дают пока ясных представлений о долгосрочном запросе к процессам формирования человека. Решаемые современными образовательными реформами утилитарные задачи, а также отчетливые тенденции к технологизации сложного процесса формирования полноценной личности, к оценке этого процесса исключительно в экономических категориях, свидетельствуют о слабой, с философской точки зрения, мировоззренческой базе проводимых реформ.

Предметом размышления в данной статье является серьезная проблема: выхолащивание сложного, внутренне противоречивого, полностью не рационализируемого, в экономических формулах не учитываемого, но важнейшего для становления человека процесса – воспитания.

Понятие «воспитание» имеет длительную и непростую историю. В современной педагогической науке содержание этого термина  до сих пор однозначно не определено. По-прежнему ведутся дискуссии о соотношении понятий «образование», «обучение», «воспитание». В «Новой философской энциклопедии» под редакцией В.С. Степина воспитание определяется как «целесообразное, произвольно направляемое взросление ребенка в социокультурном (духовно-практическом) пространстве человеческого общения. В более широком смысле воспитание понимается как любое сознательно планируемое интеллектуальное, эстетическое и нравственное влияние на индивида или группу людей любого возраста». [3] Однако очевидным представляется тот факт, что воспитательным воздействием может обладать влияние, не планируемое сознательно. Думается, что понятие «воспитание» подразумевает единство различных способов, форм и средств взаимодействия поколений, оказывающих влияние на индивида или группу людей, обеспечивая тем самым творческое (с приращением) воспроизводство культуры и социальной жизнедеятельности в целом. Столь широкое толкование понятия подразумевает, что образование – это составляющая воспитания, возникающая, когда в обществе появляются потребность и механизмы продуцирования и передачи абстрактного знания с целью формирования некого идеального образа человека.

Не удивительно, что в условиях существенных социальных трансформаций «образ человека» становится серьезной мировоззренческой проблемой. Но это не повод забывать о том, что образование – не услуга, а условие будущего данного общества. Оценка экономической эффективности здесь не уместна. Следует помнить и том, что воспитание и образование имеют дело с целостным человеком – существом сложным, сущностно противоречивым, изменяющим себя и окружающий мир, а посему, некорректно и крайне непредусмотрительно сводить образовательный процесс к формированию компетенций, даже если среди них есть общекультурные. Разумеется, мы хотим лечиться у компетентных врачей, но они еще должны быть гуманны. Мы хотим пользоваться услугами компетентных юристов, но они еще должны быть честными. Что значит «быть компетентным» в доброте, справедливости, свободе, творчестве? Много вопросов вызывает сокращение аудиторной нагрузки в пользу самостоятельной работы ученика/студента. Может ли образовательный процесс быть полноценным без живого общения, без взаимодействия учителя и ученика, преподавателя и студента? Большие сомнения возникают и в отношении правомерности предельной алгоритмизации и технологизации образовательного процесса, а также стандартизации оценки его результатов. В условиях постнеклассического типа рациональности даже естественные науки отказываются от принципов механистической картины мира – редукционизма и жесткого детерминизма. Неужели сложное и противоречивое становление человеческой личности сегодня мы будем определять принципами классической механики?

В современном образовательном процессе задачи воспитания чрезвычайно  сложны и актуальны. 

Это связано, во-первых, с антитрадиционным характером современной культуры, что сопровождается маргинализацией значительной части общества. Мозаичный характер информационного пространства культуры обусловливает размывание ценностных ориентиров и интеллектуальных границ, соответственно, затрудняет мировоззренческое самоопределение формирующейся личности. Ответственность за темпы и качество самоопределения несет не только сам молодой человек, но и его референтная группа, в которую попадает и преподаватель.

Во-вторых, следует понимать, что обучение – это всегда двоякий процесс. С одной стороны, это освоение репродуктивных знаний и навыков, с другой – формирование продуктивного знания и развитие творческого потенциала обучаемого. Для процесса выхода за пределы освоенных форм знания и поведения воспитательное сопровождение чрезвычайно важно, дабы придавать этому процессу социально значимый характер и обеспечивать конструктивную его направленность. Полноценно такую задачу может выполнить только педагог, владеющий креативными педагогическими технологиями.

В-третьих, прагматичный XXI век, отождествляющий цели и значения, но игнорирующий смыслы, оставляет неудовлетворенной потребность человека в трансцендентных смыслах. К созиданию или постижению таковых способна лишь цельная личность. И тут можно согласиться с М. Бубером в том, что знание не делает личность. Воспитание – это прежде всего воспитание характера, т.к. характер обусловливает взаимосвязь между сущностью и следствием поступков этой сущности, между бытием и явлением человека. [2] Воспитание характера – «воспитание самогосподства» посредством взращивания нравственных максим, преобразование внешних идеалов во внутренние. Важнейшим средством воспитания характера является «педагогическая встреча».

Сложность и актуальность воспитательных задач требует как совершенствования педагогического мастерства, так и более продуманного подхода к реформированию образования. Думается, что мировоззренческой базой здесь должно выступать осмысление основных  методологических проблем воспитания.


1. Педагог подходит к процессу воспитания, находясь в рамках своего представления о человеке. Это, естественно, определяет характер воспитательной деятельности.

Понимание сущности человека как биологической является предпосылкой для ориентации в процессе воспитания на биологические закономерности, на индивидуальные особенности воспитанника. Примером биологизаторской позиции в педагогике является установка на то, что в воспитуемом все заложено заранее, нужно только развить уже имеющиеся тенденции.

Педагог, понимающий человека как социальное существо, считает, что ребенок – tabula rasa. В рамках этой позиции недооцениваются индивидуальная активность и особенности воспитуемого.

Сложной для научного осмысления является позиция, учитывающая  в процессе воспитания не только индивидуальные особенности и социальное влияние, но и самовоспитание. А ведь именно эту позицию занимает педагог, понимающий человека как сложное биосоциальное саморазвивающееся существо.

Итак, в качестве первой методологической проблемы воспитания можно обозначить изначальную мировоззренческую заданность процесса воспитания и возникающие при этом границы педагогического процесса.


2. Вторая методологическая проблема – как понимать сам процесс воспитания? Можно выделить три основные позиции.

Педагогоцентристская позиция позиционирует воспитателя как носителя знания и умения, а ученика как пассивный резервуар, задачей которого является воспринять все, что дает педагог.

Детоцентристская позиция провозглашает ценностью потребности и возможности воспитанника, но воспитательное воздействие осуществляет педагог. Ребенок лишь транслирует свои потребности. 

Обе позиции в итоге сводятся к тому, что в качестве субъекта процесса воспитания выступает лишь педагог, который и несет полную ответственность за результат процесса. Воспитуемый же полностью доверяет свое личностное формирование педагогу. В результате формируется не личная ответственность, а ориентация на внешний контроль.

Наиболее продуктивной представляется позиция, которая делает акцент на процессе взаимодействия между воспитанником и воспитателем. Здесь оба выступают как определяющие этот процесс и изменяющиеся в нем. Данная педагогическая позиция соответствует и специфике современной ситуации т.к. формирует навык самовоспитания и самообучения, учит принимать осознанные решения и нести ответственность за свои решения.

3. Третьей методологической проблемой является следующая: сам процесс воспитания не до конца осознается воспитанником и воспитателем. В учебных пособиях по педагогике отмечается, что в процессе педагогического взаимодействия могут возникать психические феномены, которые чаще всего не осознаются учащимися и учителями. Такие воздействия педагоги называют ненаправленными и непроизвольными, а изменение эффективности деятельности ученика при контакте с учителем или другими учениками - фасилитацией. Раскрывая суть фасилитации, С. А. Смирнов и другие исследователи замечают: «В явлениях фасилитации авторство воздействующего субъекта остается в тени, не рефлексируется в сознании учителя и учащихся и относится к фактам непроизвольной регуляции поведения. Феномен фасилитации не возникает вдруг. Ему предшествует достаточно большой опыт взаимодействия учителя и учащихся и складывающийся тип межличностных отношений». [4] В научной деятельности эта проблема зафиксирована М. Полани в его концепции «неявного знания». [5]

Неосознаваемый характер части процесса воспитания порождает расхождение целей и результатов этого процесса. Одни и те же технологии у разных учителей среди разных учеников будут иметь различные результаты. Каждый процесс взаимодействия в воспитании носит уникальный характер.

Обозначенные методологические проблемы требуют своего осмысления не только как мировоззренческая база конкретной педагогической деятельности, они должны учитываться в принятии решений о реформировании системы образования. Автор этих размышлений прекрасно понимает, что в процессе реформирования образовательной системы сталкивается большое количество несогласующихся и откровенно противоречащих интересов различных социальных групп. Но так хочется верить, что заключенная в воспитании «великая тайна совершенствования человеческой природы» не погибнет под грузом «симуляций и симулякров» сложного постмодернистского общества.
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И. Г. Тимошенко

МНОЖЕСТВЕННОСТЬ СОЦИАЛЬНЫХ ОНТОЛОГИЙ

И ВЕРСИИ ГЕРМЕНЕВТИКИ

        В области истории философии протекает дискурс философских систем, где системы при  своих крайностях захватывают нас гипнозом своей рефлексии, спасение от которого – критическая позиция обобщённой золотой середины. В немецкой философии XVIII – XX вв. рефлексия разделилась на крайности материализма и идеализма, где заслуга Маркса и Энгельса – определение места в истории материального, цивилизационного процесса, а заслуга Гегеля и герменевтики – определение места духовно-культурного, смыслообразовательного процесса в истории социума. Для нас в этой статье обобщенная рефлексивная позиция золотой середины – это дуализм спинозовского типа, где единая субстанция содержит в себе равноправные материю и духовный субстрат, который развивается от низших потенциальных форм к высшим актуальным. Дуализм применительно к истории социума означает признание здесь равной важности материальных процессов цивилизации и духовных, смыслообразовательных процессов культуры. Дух – это субъективный, смыслотворческий и смыслопонимающий невещественный субстрат, находящийся в вечном единстве с материей. В социуме смыслоформирование не только языковое, текстовое, но и надъязыковое – чувственное, рациональное, волеоперационное, обыденное, эмпирическое, концептуальное, рефлексивное, фантастическое, хаотическое, упорядоченное, нормативное, индивидуальное, общественное. Первая особенность развитых версий  гуманитарной герменевтики  (Ф. Шлейермахер, Э.Бетти, В. Дильтей) и философской герменевтики (М. Хайдеггер, Г. Гадамер, П. Рикёр, М. Бахтин) состоит в том, что эти системы являются  социальными онтологиями  исторического  процесса культуры, в который погружен культурный индивид с его жизненным миром и где механизм истории культуры, связывающий культурные эпохи исторического времени представлен процедурами творчества, экзегезы, интерпретации и понимания  творений, текстов культуры. Методы творчества гениев культуры и методы герменевтической экзегезы и интерпретации  являются важнейшей составляющей  исторического  механизма  социальной онтологии. Эта  главная  особенность  онтологий герменевтики в разных ее системах дополнена некоторым своеобразием в трактовке главных ее элементов. Историческая реальность социума предстаёт в виде разорванных временем и качественной специализацией пластов и областей духовной культуры, в которые погружены переживающие жизнь, творящие, познающие, трактующие и понимающие субъекты-индивиды с их жизненной социокультурной средой.   

        В  герменевтике  все онтологии – социальные. Научная картина мира Природы – фрагмент социальной онтологии, поскольку наука – область культуры с исторически обусловленным видением мира, со своими культурными методами объяснения, обоснования и понимания, с текстово-вербальным представлением знаний о мире. В герменевтической онтологии важнейшими срезами реальности являются дух индивида и дух культуры, объективированные в языковом и текстовом историческом дискурсе культуры. При таком подходе в трактовке исторического процесса, который Маркс назвал бы идеалистическим, из социальной онтологии и из процесса истории выпадают все пласты цивилизации (технологический, экономический, социально-классовый, политический, идеологический) и их история. В философской герменевтике важными механизмами истории духа культуры оказываются и методы смыслообразования создаваемых духовных ценностей, их интерпретаций  и  понимания. 

        Важным реальным фактором в онтологиях герменевтики разных авторов оказываются наборы смыслопроцессов, составляющие суть жизнедеятельности индивидов  и суть их исторической деятельности. Эти наборы в разных версиях герменевтики отчасти сходны, но не одинаковы. Это смыслопроцессы: переживания жизни, познания, образования, воспитания, творчества, вкуса, здравого смысла, разумения (понимания), интерпретации, ценностной трактовки, воле-практических актов и др. У Шлейермахера это также чувства и переживания, связанные с религиозной верой. У Дильтея также операции преобразования индивидуальных смыслов психики субъекта в общезначимые смыслы понятий психологии, что придает механизмам исторических перемен налёт психологизма. У Хайдеггера это и операции  целеполагания, планирования, проектирования, У Гадамера  собственный  набор  смыслопроцессов в мышлении индивидов дополняется общественным мышлением дискурса культуры, ее диалектическим логосом.  В версиях онтологии герменевтики люди – по-разному активные, деятельные субъекты, делающие историю.         

        Легитимны ли и полны методы герменевтики в трактовке и понимании объектов и процессов культуры? – Известно высказывание, что в хижинах думают не так, как во дворцах. Так что трактовки ценностного смысла произведений культуры вариативны по социально-психологическим, культурным, национальным и идеологическим признакам их творцов  и субъектов восприятия. Современная глобальная цивилизация столкнулась и с явлениями конфронтации верований, культур, ценностей, содержания и установок  образования и образа жизни разных регионов и народов.  Культурный метод герменевтики мог быть более точным при его дополнении цивилизационным подходом, который учитывал бы  особенности цивилизованности, идеологии и культуры человеческого фактора разных регионов мира. Но герменевтика такова, какая есть.       

       Каждая версия герменевтической социальной онтологии является своеобразной системой рефлексии и определенным стилем рефлексивного философствования. Опыт исторического развития  герменевтики свидетельствует о том, что искусство и качество экзегезы, интерпретации  и понимания произведений культуры в ней обычно возрастали в связи с переломными событиями в деле творчества методологической рефлексии самой герменевтики. Эта зависимость прекрасно представлена в описании истории возникновения и развития герменевтики, данном Вильгельмом Дильтеем в работе «Возникновение герменевтики»
. Наша попытка осуществить в данной статье первый набросок положений обобщенного философского подхода рефлексивного анализа, нисколько не претендуя на совершенствование рефлексивного метода герменевтики, тем не менее будет использована как обобщенный метод оценочной экзегезы герменевтики, который поможет нам высветить ее сильные и уязвимые для критики качества.   

        Какие соображения в отношении положений, принципов общего рефлексивного анализа напрашиваются в связи с первоначальным знакомством  с общим содержанием онтологий герменевтики? Разведывая общий рефлексивный метод, мы не станем строго ориентироваться на потребность анализа только герменевтики, сразу занимая заявленную общую позицию.

        Начнем с того, что любая классически полная в своих основаниях философская система решает проблему сущности мира, бытия в ее трех главных ракурсах: проблему субстратной природы мира (субстанция, субстрат сущего материальны, духовны и т. д.), проблему процессуальной сущности мира (базовых его процессов), проблему духовно-антропной сущности мира (мир антропен актуально или потенциально). Герменевтика оставляет проблему общей сущности мира вне поля своего внимания, однако вопрос о доминирующем субстрате реальности социума и истории решает в пользу индивидуального и общественного духа, т. е. идеалистически. Мировоззрение Шлейермахера религиозное, следовательно, у него  мир  в лице бога  антропен  актуально. Мировоззрение Поля Рикёра переходное, вероискательское: он от христианской теологии отошел, а к полноценному светскому атеизму еще не пришел. Это видно из его рассуждений о возможности пути веры, не связанном  с ортодоксальной теологией, когда отвергнут моральный небесный бог
.  

        Что касается решения о субстратной, материальной или духовной, сущности мира, то в обобщенном рефлексивном анализе было бы догматизмом принимать позицию строгого материализма или идеализма с переносом избранного подхода в теорию познания и иных смыслопроцессов. Из решения принципа антропности мира, когда миру приписывается потенциальная антропность и духовность, развивающаяся от потенциальных предсостояний к развитой одухотворенности живых систем, следует, что  к вопросу о первичности, доминировании материального или духовного начал в их совместном бытии следует подходить в каждом случае реальной ситуации в мире конкретно. Биологи У. Р. Матурпна и Ф. Х. Варела в своей книге развивают и обосновывают идею, что живым существам присущи познавательно-деятельного выживания
. Обобщенная истинность позиции реализма в таких вопросах состоит в обобщенном сочетания методов материального объективизма и духовного субъективизма в трактовке разных проблем естественной и социальной онтологии. В случае наук об обществе и о духе (религиоведения, истории, искусствоведения, права, мора-ли, экономики, политики и др.) характер сочетания этих методов исследования определяется онтологической природой предмета исследования этих дисциплин. В науках о духе  (религии, искусстве, морали, науке) было бы догматической ошибкой всюду применять один из этих подходов. В этом отношении крайне интересна трактовка Г. Гадамером понятия «герме-невтического опыта». Гадамер полагает, что этому понятию следует придать несколько смыслов: смысл отображающей истинной объективности, восходящей к научному познания, свойство исторической открытости для совершенствования, свойство диалогической, дискурсивной сочетаемости «Я» и «Ты», свойство познавательной и понимающей легитимности преданий
. Последним он несмело придаёт право на существование в герменевтическом опыте чудесному, сверхъестественному началу. И вопрос о месте естественного и сверхъестественного чуда в опыте человечества не праздный и заслуживает проясняющего внимания. Он актуален для методологии обобщенного философского анализа. 

        Эмпирический индуктивный опыт связан с познанием материального мира как арены закономерных и причинных связей. Чудесное присуще двум вариантам в способе обусловливания в мире духа: избирательной пусковой причинности со свободным выбором, образующая древовидные сети детерминации, творящие удивительные результаты (естественное чудо), и соединение в сознании реально несоединимых объектов, процессов, качеств, ведущее к неестественным  процессам и их результатам (эклектический синтез, производящий реально невозможное в качестве сверхъестественного чуда). Поскольку духовные процессы и проекты объективируются и реализуются через материальные, сверхъестественных чудес в реальном мире не бывает. Нередко невозможное, чудесное становится с прогрессом возможным, как ковер-самолет сбывается в самолетах и вертолетах. Естественный и социальный мир – это причудливое переплетение материальной детерминации и естественно чудесной пусковой детерминации.  

       Суть чудесности сознания – это субъективное, свободное от материальной естественности  смыслообразование, не стесненное рамками природных сущностей, структур, законов и процессов. Исходным субъективным смысловым кодом языка чуда сознания оказываются ощущения и эмоциональные чувствования как субъективная кодировка  внутренней организменной и внешней объективной информации в живопись красок духа, в музыку его звучания, в чары запахов и вкусов, в счастье или трагедию эмоциональных переживаний. Смысловое чудо субъективного переживания бытия в жизненном мире человека перерастает в чудо смыслообразования чувственно-образного, рационально-понятийного и воле-операционного мышления, где мышление свободно для перемещений в пространстве и в проекциях прошлого, настоящего и будущего времени, для приписывания объектам любых сущностей, структур, законов, процессов и свойств. Приемы и логика мышления – это наборы  неестественных, чудесных операций: анализа  и  синтеза, абстрагирования  и  обобщения, идеализации и реконструкции сущностей вещей и т.д. Практика, техника, технологии служат для объективации в мире произведенных чудесных смысловых образцов. Лишь постепенно люди обучились переходу от производимых сверхъестественных чудес к естественным, объективированным. Естественный мир постигается с помощью чудотворного мира духа.    

       Соотношение материальной естественности и духовной чудесности качественно меняется на разных стадиях зрелости отображающего общественного мышления и сознания: мифологического, религиозного, светско-научного. В антропоморфном, мифологическом сознании и мышлении мир – это сочетание естественного и сверхъестественного духовного чуда, куда материальная естественность мира проникает в качестве структур коллективного бессознательного. В религиозном сознании и мышлении над пластом конкретно-образного языка и смысла, изображающего сценарно-игровое поведение людей, появляется идеализированная понятийно-символическая концепция сущности, устройства, общего смысла чудесного, небесного и более естественного, земного  мира, в которой в качестве коллективного бессознательного скрыты сущности, структуры, смыслы и проблемы естественного и социального мира. В сознании и мышлении светской культуры доминирует понятийно-теоретическая научная и философская картина естественного и социального мира, пронизывающая в областях культуры пласты вербального и надвербального, обыденно-эмпирического, концептуального и рефлексивно-трансцендентального смыслообразования. Разные типы языков мифологического, религиозного и светского сознания и мышления соединяются в культуре переводными словарями концепций экзегезы, понимания и интерпретации.       
        При таком герменевтическом рассмотрении истории духовной культуры становится актуальной проблема общей рефлексивной трактовки информационных и смысловых кодов и языков духовных срезов естественного мира и таковых духа культуры социума.  В чувственно-переживающей сфере сознания  даны  коды  эстетического  и  нравственного  сознания смыслового языка человека. Множество модальностей простых смысловых элементов ощущений и эмоций и составляют исходный смысловой код эстетического сознания человека. А окраски позитивного и страдательного переживания  модальностей чувственной сферы становятся исходным смысловым кодом нравственного сознания человека, приписывая вещам и событиям мира добрый или дурной смысл. Однако смысловые коды  эстетического и нравственного сознания и мышления человека составляют лишь биологические предпосылки полноценного, социализированного художественного и нравственного сознания и мышления человека, историческое образование которых  связано с общественным, а не личным процессом вербального (текстового) и надвербального (концептуального) смыслообразования в культуре искусства и морали. Смыслопроцесс переживания повседневной жизни человека носит нравственно-эстетический характер. Автором данной статьи в работе «Теория переживания: философия жизни, чувств, любви, счастья и духовности» разработана детальная кон-цепция смыслопроцесса переживания повседневной жизни
. По моему глубокому убеждению рефлексивная версия этого смыслопроцесса принципиально не может быть феноменологической, чисто языковой трактовкой. Чистый феноменологизм философской герменевтики – признак  тенденциозной деформированности ее мышления в отношении принципиаль-ного непонимания роли надвербального, концептуального смыслообразования в появлении и развитии духовной культуры и гуманитарных наук о духе. Языковое, текстовое смыслообразование является необходимой составной частью смыслообразования концепций культу-ры: религиозных, научных, математических, технических, экономических, историографичес-ких, политических, правовых, художественных, искусствоведческих, нравственных, философских и др. Автором на материале разных областей культуры выяснено, что смыслообразование культурных концепций сопровождается рефлексивным циклом мышления, который проходят смыслообразовательные процедуры синтеза, ценностного обоснования, вербального выражения, вследствие чего понимание смысла создаваемой концепции меняется по ходу всего рефлексивного цикла.  В вербальном выражении образованного надъязыкового смысла присутствуют собственно языковая, феноменологическая и надъязыковая смысловые составляющие. (Смотрите книгу автора «Философия науки. Рефлексивный подход
.)  В свете полученных результатов в этой и других работах автора, феноменологическая, языковая тра-ктовка смыслообразования в областях духовной культуры выглядит крайне наивным упрощением.       

        Наука и философия постепенно выделили информационный код в «информационном языке» реального мира. Элементами естественного информационного  кода  являются инвариантные элементы системного порядка мира.  Это: мировые константы, универсальные законы мира, простые структурные инварианты систем, элементы фрактальной организации систем (круговые и эллиптические орбиты движения, элементы древовидных фракталов, элементы полицентрированных сетей). При более высоких  способах   системной организации мира  относительно сложными  кодовыми единицами оказываются и более сложные структурные и фрактальные инварианты систем. Многие из современных ученых полагают, что в основу образования систем естественного мира Природа закладывает кодированные информационные стандарты, модели, проекты. Системы обмениваются кодированной информацией. Человек –  чудотворно мыслящее существо, использующее как смысловой код своих мыслей о мире открываемые им естественные инвариантные коды. Математика, как язык точных наук, возвышается на фундаменте из элементов инвариантности, сохранения, симметрии, равновесной гармонии.  М. Хайдеггер полагал, что мышление исполняет охраняющую, оберегающую миссию по отношению к жизни сообщества людей и что таким мышлением обладают в большей степени философы как подлинные мыслители
. Он не ценил мышление науки, считая ее чуждой нашим нуждам. Смысловые коды принадлежат смысловым сферам духа, сознания, в котором разворачиваются духовные картины внешнего мира и внутреннего экзистенциального мира. Хайдеггер как герменевтик-экзистенциалист в работе «Бытие и время» ввел набор базовых рефлексивных понятий, которые оказываются смысловым кодом языка, изображающего внутренний мир духовности человека. Это понятия: экзистенциального бытия, целостности присутствия субъекта, самости, времени-историчности, внутреннего события, жизненного мира, переживания, понимания, забота о целостности. Конституирующей основой жизненного потока духа он считал временность-историчность бытия, обремененное заботой о целости жизни субъекта
. Такого рода смысловые коды языка присутствуют в концептуальных построениях, где набор исходных понятий и постулатов концепции задаёт исходную ее сущность и основания для разворачивания всего ее смысла. А содержание книги Хайдеггера, где изложены его понимание и трактовка онтологии экзистенциализма, обладает всеми признаками целостной концепции, хотя оно и изложено в традиции «тёмного языка» немецкой классической философии.                             

        К положениям обобщенного рефлексивного анализа следует отнести также принцип полноты, предполагающий всестороннее, плюралистическое использование при формирова-нии новых рефлексивных систем философии расчлененного содержания прежней рефлексии философии, имеющей отношение к их проблематике. Тенденциозная односторонняя неполнота в использовании предыдущего опыта рефлексивного мышления довольно часто возни-кает в конфликтных, дихотомических отношениях философских направлений типа: материа-лизм – идеализм, эмпиризм – рационализм, реализм – феноменология, рационализм – ирра-ционализм, догматизм – релятивизм, парнокатегориальный – триадный стиль мышления, объективизм – субъективизм, материальная цивилизация – духовная культура, религиозное – светское и др. Неумение найти и принять рефлексивную позицию истинной золотой середины обычно приводит к тенденциозной деформации содержания и мышления в рефлексии философской системы. В версиях герменевтики встречаются деформации в сторону идеализма, религиозности, чистой духовной субъективности, чувственной и вербальной феноменологии, оппозиция к объективизму и интерсубъективности естественных наук и их методов, игнорирование цивилизационных факторов индивидуального и социального бытия. Позиция мудрого использования полноты рефлексивного опыта философии своего времени  приближает рефлексивный анализ к верным методам исследования и истинным результатам. Уважение к принципу полноты использования рефлексивного опыта философии, науки, куль-туры придает результатам исследования философских проблем качества современности. Вызывает уважение стремление к всестороннему учету достижений философии и науки в исследованиях Г. Гадамера и П. Рикёра. Естественно, достичь идеала полноты использования достижений опыта культуры своего времени невозможно, но стремиться к этому  необходимо, поскольку всесторонность исследования придает совершенство и тонкость тематизиро-ванным аналитикам проблем рефлексии.  

        Важное место в арсенале положений общего рефлексивного анализа должен занимать принцип двойственности рефлексивного содержания философии. Он является прямым следствием признания духовно-антропной сущности мира в трактовке общей сущности бытия. Смысл принципа двойственности: реальный мир – это двойственность объективной и антропной реальности; духовный мир – это двойственность смыслов о внешнем, объективном и внутреннем, субъективном мирах; внешний мир и внутренний духовный мир человека – это две взаимопереходящие, двойственные противоположности, где объективное субъективируется в духовном, а духовное объективируется в реальном. В рефлексии философии давно тематизируются и используются в рефлексивных аналитиках проблем те или иные планы содержания принципа двойственности. Мы здесь представили его общий смысл.  Продемонстрируем некоторые актуальные планы его содержания в его использовании в философии. Прежде всего это касается двойственной природы знания науки, культуры, философии, где обычно сочетаются ракурсы предметной, интенциональной, онтологической картины и картины знания, истины, метода мышления. Например, диалектика, будучи картиной общих закономерностей мира, одновременно служит и средством, логикой познания и мышления. Язык являет собою дискретно-лексическую картину мира, и в то же время служит средством духовного общения, мышления, смыслообразования  и архивации духовных смыслов.

Известно, что в субъективной, антропоморфной интенциональности мифического и религиозного сознания могут скрываться бессознательные структуры, отображающие объективную реальность мира. Выстраивание предметно-объектного плана знания связано с реализацией рефлексивных этапов отображающего метода, его поэтапных рефлексивных функций в процедурах отражения, синтеза, обоснования, смыслообразования, прикладной конкретизации знания и практической проверки результатов в их использовании. Известно, что ценностно-нормативный мир разнообразных знаний культуры проецируется из сознания на внешний мир, придавая ему всевозможное ценностное содержание, на которое затем ориентирована деятельность людей по освоению мира. Субъективные образцы, проекты, цели и программы духовной сферы, опредмечиваясь, субъективируют реальный мир в свете потребностей жизни людей. Экзистенциальное бытие индивида составляет причудливое единство объективных и субъективных смысловых моментов потока его жизни. При герменевтической интерпретации этих и других тематизаций рефлексивных проблем философии приходится использовать рефлексивные аналитики, основанные на принципе двойственности.   

        После всего сказанного, мы теперь имеем возможность указать на главные особенности онтологий философской герменевтики (таковых у Хайдеггера, Гадамера, Рикёра). Однако начать следует с феноменологической онтологии  Эдмунда Гуссерля, чья концепция легла в основания феноменологических онтологий экзистенциализма и философской герменевтики. 

        Гуссерль в работе «Картезианские размышления», оценивая полученные результаты, называет свою систему феноменологическим (субъективным) идеализмом, который не страдает солипсизмом, ибо доказывает в себе существование «других Я», сознаний. Организм человека и внешний мир – это феномены ego. Такая феноменологическая онтология духа у Гуссерля носит самосозерцательный характер, ибо не предполагается продуктивная деятельность «Я», обеспечивающая его жизнь. Науки о таком духовном мире также должны быть априорными, свободными от идей метафизической (реалистической) традиции в философии Европы. «Я» как ego в постоянном состоянии трансцендентального самоистолкования смы-сла мира конституирует свою внутреннюю онтологию, отрешаясь от наивного позитивизма метафизики и науки. Человек – это рефлектирующий философ, постоянно творящий смысл онтологии. Это постоянное смыслообразовательное истолкование «Я» в потоке духа и творит онтологию мира
. 

        Деформированность, абсурдность такой феноменологической онтологии достаточно очевидны. Генотип человека и микрореальность организма с их потребностями выживания не существуют, поскольку отсутствуют как воспринимаемые феномены духа; и внешний мир, из которого человек черпает ресурсы для жизни организма, не реален, будучи феноменом духа. Человек со своей  феноменологической самосозерцательностью должен погиб-нуть в такой онтологии, в чем и состоит ее ложность. В истинной онтологии способ бытия человека обязан обеспечивать человеку выживание в его мире, а это возможно, если приз-нается познавательная, практическая и потребляющая его деятельность. Даже в рамках фено-менологической онтологии должен предполагаться деятельный, потребляющий способ выживания, бытия человека, что сообщило бы такой онтологии если не истинный, то разумный в отношении здравого смысла характер. 

        Феноменологичность в онтологии Хайдеггера более радикальна и глубока, не будучи субъективно-идеалистической. Феномен-логос – это субъективное переживание во внутреннем мире присутствия  внешнего мира и  присутствия переживающей самости субъекта, это переживание, означаемое словами в языке как логосе. Из феноменов как реальности конс-труируется всё бытие сущего. Феноменология есть наука о бытии сущего – онтология
. В структуре заботы о целостности «Я» проводится различение между экзистенцией «Я» и реальностью в «Я», что в равной мере есть бытие вообще
. Экзистенциальная истина бытия  есть забота самости-субъекта о собственной целостности в этом жизненном мире вре-менности, где в структуру заботы встроены экзистенциальные феномены смерти, совести и вины
, (от которых отдает христианской теологией). Экзистенциальное понимание смысла бытия переменчиво и связано с пониманием бытия вообще, бытия-присутствия, бытия-за-боты о целостности, т. е. с разными конкретными ситуациями феномена понимания. Понимание есть первофеномен бытия-присутствия, бытия-заботы и всей онтологии экзистенциализма
. В общем и целом, понимание – это интуитивно ясное, озабоченное выживанием субъективное переживание самостью экзистенциального бытия. В экзистенциализме Хайдеггера оценка «истина» переносится с образцов знания об объектах на образцы знания о способах, методах выживания жизни.  

        Герменевтическая онтология Г. Гадамера столь же радикально феноменологична, не будучи, как и у Хайдеггера, субъективным идеализмом. Переживающий личную и историческую жизнь субъект помещен в мир духовной культуры и языковой мир как среду существования духовных герменевтических предметов, текстов, требующих прочтения, понимания  и истолкования субъекта. В этом и состоит историчность существования субъекта и историческая связь культурных эпох. Понимание – рефлексивный процесс смыслообразования, проходящий три стадии: изначальное понимание, интерпретацию, применение
. Объектами герменевтического понимания выступают переживания жизни индивида, произведения искусства, теологические книги и документы, юридические законы разных эпох, нравственные каноны разного времени, текстовые описания и документы в историографии и др. Интерпретация как стадия понимания – это проблемное, вербальное, смыслообразовательное форми-рования герменевтического опыта понимания в отношении духовного объекта как языкового текста. Это смысловой перевод языка текста в язык понимающей интерпретации посредством вербально-феноменологического смыслообразования
. Начальное понимание – это языковое согласие о совместном решения некоторой общей проблемы жизни
. Смыслообразование – это рефлексивный, инновационный языковой перевод, образующий новые тексты и их понимание в рамках метода герменевтической феноменологии
. Вопрос об истинности понимания трактуется Гадамером как проблема историзма понимания, интерпретации в рамках дихотомии единственного, догматического решения или множества релятивных решений. В дихотомии догматизм – релятивизм Гадамер занимает позицию множественности, историчности  интерпретаций как верный, истинный метод  углубления пони-мания в историческом дискурсе. Позицию Дильтея, который стремиться изгнать опасность историзма интерпретаций и обосновывать возможность одной наилучшей, объективной, научной истинной интерпретации смысла объекта, Гадамер  называет  термином «догматизм»
. Как видим Дильтей и Гадамер по проблеме истинности понимания, интерпретации занимают противоположные крайние позиции, не умея найти более верное решение золотой середины. Дильтей еще находится во власти идеала объективного познающего метода науки, когда приемы анализа, синтеза, индуктивного обобщения эмпирических данных, связанные с научным познанием специфических духовных объектов гуманитарных наук, должны приводить к общезначимым объективным теориям понимающей интерпретации. Единственный способ достичь общнзначимости, по Дильтею, – это метод творческой гениальности выдающегося специалиста
. 

        Поль Рикёр в одной из главных своих работ «Конфликт интерпретаций. Очерки о гер-меневтике» задается целью создать новый, улучшеный тип герменевтической онтологии, ко-торый исходит из классических признаков онтологии переживания бытия индивидом у Хайдеггера и Гадамера. Новизна его онтологии состояла в прививке герменевтики к феноменологии утонченного языка, вобравшего достижения структурной лингвистики, аналитической философии семантического анализа, концепций символического языка. Онтология – это переживающие, понимающие и интерпретирующие текстовые выражения культуры,  рефлексии людей, находящихся в утонченной, культурной языковой феноменологической среде, где совершается исторический дискурс интерпретаций этих текстов
. Впечатляет ассимилирующее использование в концепции герменевтики Рикёра результатов опыта трактовки рефлексии прежних и основных течений современной западной философии. Однако здесь снова за пределами онтологии остаются цивилизационные пласты реальности социума, надвербальное смыслообразование, порождающее концепции всех областей культуры, а объективация которых является важной составляющей истории и прогресса. Таковы особенности герменевтического метода наук о духе и особенности онтологий философской герменевтики.  

        Концепция современного общего рефлексивного анализа находится в стадии коллекти-вного формирования в нынешнем дискурсе философии. Мы просто осознанно манифестируем этот стихийный процесс. Для взвешенной работы теперешнего философа в современной рефлексивной среде требуются еще некоторые принципы общего рефлексивного анализа. Это принцип плюрализма рефлексии философского разума, принцип специальных комплексов смыслообразования концепций в областях культуры и принцип вариативности смыслооб-разования концепций. В онтологию исторического процесса следует ввести категорию мышления общественно-исторического разума человечества. Кратко зададим смысл этих принципов и категорий.

        Принцип плюрализма предполагает, что рефлексия разума философии на всех ее трех уровнях (объектном, методологическом, ценностном) дискурсом его мышления делится на ряд дополнительных направлений, течений, в которых адекватным образом ставятся и решаются проблемы общего предметного поля философии. Это не антиномичность разума философии, как полагал Кант, а системная специализация и интеграция его рефлексии. Этот принцип несет в себе объясняющую, оценочную и сберегающую функции в отношении всей рефлексии философии и ее звеньев. Он предполагает развитие в философии множества онтологий, методологических подходов и разнообразного ценностных средств. Принцип плюрализма неосознанно присутствовал в стиле философствования в истории философии. Это принцип свободы мышления, исследования, познания и творчества. Свободу мысли,  познания и творчества в истории культуры не раз приходилось отстаивать, когда в ней насильственно устанавливали монизм истины религиозной картины мира, марксистской идеологии и философии. В наше время встречаются притязаниями на единственную истинность мировоззрения у религиозных конфессий. Принцип плюрализма как принцип свободы мысли общественно-исторического разума сохраняет свою актуальность.

        Категория общественно-исторического разума имеет в виду единый, интегрированный разум разных разумов областей цивилизации и культуры, который задаёт мышление и смыслообразование социума в историческом прогрессе.        

        Принцип специальных комплексов смыслоформирования концепций полагает то, что единый, но специализированный, смыслотворящий  общественно-исторический разум  социума, включая научный, технический, производственный, экономический, правово-политический, нравственный, художественный, исторический, философский,  отвечает на проблемы и вызовы истории надвербальным смыслотворчеством нужных концепций как решений актуа-льных проблем жизни, реализация которых задаёт прогресс в истории социума. Смыслоформирование специальных концепций общественно-исторического разума опирается на особые комплексы из смыслопроцессов (переживания, чувственного отражения, познания, творчества, понимания, фантазии, ценностного ориентирования, игр, прикладной конкретизации, реального внедрения, операционного применения, вербального смыслообразования) и на особые комплексы рефлексивных смыслообразовательных процедур, непосредственно формиру-ющие концепции (проблемный анализ, поиск набора общих и частных решений проблемы, ее синтезирующее концептуальное разворачивание, обоснование созданной новой концепции, смысловая интерпретация ее понятийного аппарата, поиск и синтез прикладных вариантов концепции, практическое внедрение и использование разных вариантов новой концепции). Отдельные смыслопроцессы и рефлексивные смыслообразовательные процедуры составляются из различных простых операций, приемов и методов чувственно-образного и аб-страктно-понятийного мышления. Определить социальную сущность человека только как феноменологическую и вербально смыслотворящую тексты, как это совершается в философской герменевтике и экзистенциализме, – это значит до предела обеднить его сущность и ограничить познавательные, творческие, практические и духовно-культурные потенции человека, лишая его безграничного концептуального смыслового арсенала цивилизации и культуры. Концепции как целостные смысловые образования имеют вид научных и техничес-ких теорий, технических разработок и проектов, научных, мифических, религиозных, эзотерических, художественных, фантастических, философских картин мира (онтологий), религиозных учений, моральных и правовых нормативных канонов, политических учений и программ, произведений искусства разных жанров, их стилей, комплексов норм и идеалов ценностного мира и т. д.  Принцип специальных комплексов смыслоформирования концепций предполагает полновесную трактовку смысловой сущности человека и его профессионализм как общественно-исторического творца смыслового концептуального богатства цивилизации и культуры. 

        Принцип вариативности смыслоформирования концепций имеет в виду то, что конце-пции разных областей культуры  качественно специфичны  по методологической природе их смыслообразования и по природе их смысла, а также то, что они  имеют варианты своего смыслоформирования. Это сообщает специфические онтологии и смыслы в предметном содержании их разных версий. В разных областях культуры особые типы концепций с их версиями регламентируются в отношении специфики профессионализма их создания нормативными идеалами таких концепций. Действие этого принципа применительно к специфике смыслообразования в области речевых жанров искусства может быть продемонстрировано на материале работ М. М. Бахтина. Бахтиным по сути дела сформирован вариант философской герменевтики применительно к проблемам в области искусства и эстетики, не являющейся «идеалистической» (феноменологией языка) и опирающейся на тезис приоритета в методологии искусства надъязыкового смыслотворчества над смыслотворчеством языкового текстуального выражения. Так в работе «Проблема речевых жанров» он выявляет принципи-альное отличие между предложением текста как языковой единицей и высказыванием как целостной смысловой единицей, сопоставимой по трактовке с понятием концепции
. Бахтин от вербального эксцентризма феноменологии западной герменевтики в проблеме смыслообразования уже отошел, но к позиции концептуального смыслообразования еще не пришел. В работе «Автор и герой в эстетической деятельности» Бахтин описывает специфическую онтологию и методологию словесных художественных произведений. Мир художественного произведения – это специфическая онтология, сформированная как целостная полицентрированная смысловая сеть, где смыслоопределяющими центрами являются пространство-время географической и социальной среды, сценарий событий, их действующие участники с их мыслями, эмоциями, надеждами, автор произведения с его талантом, замыслом, искусством изображения и художественной экспрессии, особый язык произведения, методика творчес-тва, читатель с его культурой души и своим переживающим пониманием смысла произведения, и многое другое
.   

        Автор данной статьи занимался исследованием вопросов концептуального смыслообразования в нескольких видах сознания и мышления (научном, математическом, техническом, экономическом, мифологическом, религиозном, философском), защитил кандидатскую и докторскую диссертации по темам смыслообразования и обоснования в научном познании. Им хорошо понимается своеобразие онтологического и методологического планов смыслотворчества в знакомых ему областях. В его работах имеются наброски современной общей и социальной онтологии. Интересующиеся могут обратиться к его работам
.   

        Социум – это сложный смыслотворящий и практический общественно-исторический субъект, понимание рефлексивных законов духовного и практического творчества которого составляет важную часть знаний о человеке, обществе, историческом процессе. 
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И. В. Черепанов 

СИМВОЛ И ДРУГИЕ СТРУКТУРНО-СЕМИОТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ
Прежде всего, необходимо отметить, что можно говорить о символах в трех различных смыслах. Во-первых, о символе можно говорить как о первичном репрезентамене, который указывает на репрезентируемый предмет и с которого начинается семиотическая эволюция знака. Во-вторых, о символе можно говорить как о любой репрезентативной форме, которая переносит смысл с одного предмета на другой, т.е. символом является любая промежуточная форма репрезентации между знаковой и той символической, которая стоит на вершине семиотической иерархии. И, в-третьих, под символом можно понимать его полностью реализованное состояние, которое отличает его от всех прочих репрезентативных форм и ставит его над ними как собственно их семиотический предел. Соответственно, чтобы избежать терминологической путаницы, можно говорить о символах первого рода, символах второго рода и символах третьего рода. Например, в базовой репрезентативной модели Ч. Пирса речь идет о символе первого рода. Большинство исследователей употребляют слово «символ» во втором более широком смысле, подразумевая, что и такие структурно-семиотические категории, как, например, метафора, аллегория и персонификация, носят символический характер и являются, по существу, символами. Однако А.Ф. Лосев говорит о символе третьего рода, отличая его от всех других структурно-семиотических категорий и выделяя для него особое высшее место в иерархии репрезентативных форм.

Первым элементом всякой репрезентации является знак в качестве собственно формального указателя на некий смысл, некое содержание. Все слова как именно слова данного языка есть знаки, устанавливаемые конвенциальным способов, и поэтому субъект, не знающий языка, на котором произносится фраза (какой бы простой она при этом ни была по своему смысловому содержанию), не может понять передаваемого сообщения. Однако помимо слов (произнесенных или написанных), которые являются конвенциальными индексами, информация может передаваться также еще и в виде образных картинок или символических схем. В первом случае репрезентирующим знаком является образ (икона), ассоциативно связанный с репрезентируемым предметом, а во втором случае – символ первого рода, который представляет собой схематическую конструкцию, упаковывающую в своей структуре информацию о репрезентируемом предмете и нуждающуюся для расшифровки не только в знании определенных смысловых конвенций и прослеживании определенных ассоциативных связей, но и в интерпретации определенных смыслов, имплицитно содержащихся как в конвенциональной, так и в ассоциативной составляющих символа. Таким образом, репрезентирующий знак первично может быть представлен либо индексом, либо иконой, либо символом первого рода, что согласуется с семиотической моделью Ч. Пирса.

Однако первичный знак, т.е. знак, с которого начинается расшифровка информации, должен быть осмыслен как именно знак, т.е. как указующее на некий отличный от него предмет. Такое осмысленное указующее перестает быть простым маркером, лишенным всяческого самостоятельного смысла, а обретает некое предметное содержание, отличное от предметного содержания репрезентируемого предмета, но воспринимающего на себя его информационную выраженность. Такое семантическое выделение семиотической единицы есть первая стадия символизации, ибо в процессе такого выделения формируется репрезентирующая предметность, на которую переносится смысл соответственно репрезентируемой предметности.

Опредмечивание индекса превращает его из простого маркера, указателя в общий принцип для построения и определения частных сущностей. Опредмеченный индекс или символический знак уже есть символ второго рода, ибо он, во-первых, обладает самостоятельным значением (как формальный принцип), а, во-вторых, переносит смысл с одного предмета на другой. Символический знак определяет бытие предмета, но не его сущность, т.е. он говорит о том, как предмет бытийствует, каким законам он подчиняется в своем бытии, но ничего не говорит об онтическом единстве этого предмета. К символическим знакам относятся, например, математические символы (однако их не следует путать с буквами, которыми они обозначаются и которые представляют собой отвлеченно-диспарантную связь). По этому поводу А.Ф. Лосев пишет: «Алгебраическое уравнение… есть действительно символ, потому что оно есть такое общее, которое содержит в себе закон для получения единичного; √2 есть действительно подлинный символ, потому что он является таким общим обозначением корня, которое содержит в себе принцип и модель для порождения дроби с бесконечным числом десятичных знаков» [3, с. 123].

Опредмечивание иконы дает натуралистическую копию  или натуралистический образ означаемого предмета. Это первый самый простой вид образа, простой в том смысле, что в нем нет ничего символического помимо своего непосредственного содержания. Например, фотография изображает свой прообраз в его фактическом существовании, но она при этом не содержит в себе никакой идеи, никакого смысла, отличного от самого наличного бытия прообраза. Идейность фотографии делает ее уже не просто натуралистической копией, а художественным образом, почему, собственно говоря, и возможна художественная фотография, которая передает не только фактическое положение дел, но еще и некий смысл, некую идею, которая имплицитно в самой фотографии не содержится, а нуждается в интерпретации и понимании.

Опредмечивание символа первого рода порождает тип, который так же, как и дедуктивный знак, является неким общим принципом для определения частного, но в отличие от дедуктивного знака он определяет сущность предмета, т.е. собственно то, что обеспечивает его онтическое единство. Тип представляет собой некий образец, некий шаблон, которому рассматриваемый предмет может соответствовать в той или иной степени. А.Ф. Лосев говорит, что тип «отражает некоторого рода действительность, и потому его идейная образность обобщает собою разные явления действительности, которые благодаря этому делаются то более, то менее типичными» [3, с. 129].

Таким образом, на первом уровне семиотической эволюции знака в символ третьего рода находятся символический знак, натуралистический образ и тип.
Далее следует заметить, что репрезентативные формы могут диалектически синтезировать различные репрезентамены, интегрируя в единое целое соответственно 1) знак и образ, 2) образ и символ, 3) символ и знак. В частности, Н.Д. Арутюнова говорит о символических знаках и символических образах. Символ может быть представлен определенным знаком, т.е. таким предметом, который сам по себе не имеет никакого смысла и обретает свое значение лишь постольку, поскольку отсылает к символизируемому содержанию. В знаковом виде представлены, например, математические символы и символы логики, ибо они, будучи оторванными от самих математических и логических сущностей, которые ими обозначаются, теряют всякое свое смысловое значение. Символ может быть представлен и в определенном чувственно-образном виде, например, картиной, рисунком, вещью, жестом или фразой (скажем, мантрой, молитвой, заклинанием, поговоркой или метафорой).

Соединение символического знака и натуралистического образа порождает симптом, который есть знак, символически указывающий на нечто невидимое, скрытое, неявное, но выражаемое им и связанное с ним причинно-следственной связью. Например, депрессия символизирует подавленную агрессию, а тревога символизирует вытесненный в бессознательную сферу психологический конфликт.

Соединение натуралистического образа и типа дает реалистический образ, который в отличие от натуралистического образа уже содержит в себе определенную идею и определенную типологию. Однако реалистический образ еще не есть художественный образ, который обладает самостоятельной эстетической ценностью, а лишь передает фактическое положение дел, но передает ярко, образно и понятно. Можно говорить, о реализме художественного образа и о художественной ценности реалистического образа, но сам реалистический образ не привносит от себя в изображаемое ничего лишнего, а только контрастнее и четче вырисовывает детали, которые могут быть зафиксированы натуралистической копией.

Соединение типа и символического знака дает понятие, которое представляет собой сумму определений, имеющих отношение как к бытию, так и к сущности означаемого предмета. Понятие может содержать в себе, с одной стороны, принцип, согласно которому означаемый предмет бытийствует, а, с другой стороны, определение, под которое подпадает сущность рассматриваемого предмета. Если говорить о семиотической эволюции, то символ третьего рода отличается от понятия тем, что «содержит в себе образный элемент, которого нет в научно выработанном понятии» [3, с. 147]. С. Лангер, напротив, видит семиотическую связь понятия и символа второго рода: «Понятие – это все, что реально передает некий символ. Но понятие сразу же символизируется для нас, наше собственное воображение одевает его в личное представление» [2, с. 67].

Таким образом, на втором уровне семиотической эволюции знака в символ третьего рода находятся симптом, реалистический образ и понятие.

Соединение симптома и реалистического образа порождает метафору, которая иносказательным образом передает некий скрытый смысл, симптоматически выраженный предметным содержанием метафоры. Метафора отличается от символа третьего рода тем, что она художественно ярко и наглядно показывает определенную сторону предмета, который через нее осмысляется, и, обладая самостоятельным значением, только в качестве сопутствующей функции выражает идею, раскрываемую данной репрезентативной формой. Метафора по своему смысловому содержанию имеет автономную ценность независимо от того, что она репрезентирует, тогда как значение символа актуализируется лишь в пространстве ассоциативных связей двух или нескольких предметов. Сравнивая символ с метафорой, А.Ф. Лосев утверждает, что «в метафоре нет того загадочного предмета, на который ее идейная образность только указывала бы как на нечто ей постороннее. Этот предмет как бы вполне растворен в самой этой образности и не является чем-то таким, для чего метафора была бы символом. Ведь метафора входит в поэтический образ, а он уже во всяком случае имеет самостоятельное значение» [3, с. 126].

П. Рикер указывает на то, что существует две модели метафоры: субститутивная и интеракциональная. Субститутивная метафора выражает один смысл через другой по сходству их смысловой структуры при отличии их смыслового содержания. Соответственно у субститутивной метафоры есть референциальный (прямой) и фигуративный (переносный) смысл. В отличие от этого интеракциональная метафора имеет только фигуративный смысл, который рождается в отношении терминов и в напряжении между ними. А.Ф. Лосев также говорит о двух видах метафоры: художественной (которая соответствует субститутивной) и общеязыковой (которая соответствует интеракциональной).

Сравнивая символ с образом и метафорой, Н.Д. Арутюнова замечает: «Только символ является собственно семиотическим понятием, конституируемым связкой» [1, с. 314]. По мнению Н.Д. Арутюновой, в образе все три основные структуры репрезентации – означивающее, означиваемое и само означивание – сливаются в одно недифференцированное целое, за счет чего означивающее и означиваемое «не могут претерпевать взаимонезависимое развитие» [1, с. 315], в метафоре формируется означиваемое, но остается невыделенной семиотическая связка, тогда как именно в символе все эти три основные структуры репрезентации достигают своего полноценного гносеологического статуса.

Соединение реалистического образа и понятия дает иносказание, которое представляет собой выражение одного предмета через другой (или совокупность других предметов), который в определенном отношении подпадает под ту же типологию, что и репрезентируемый предмет. Иносказание содержит в себе уже больше символического, чем реалистический образ, поскольку раскрывает одну картину при помощи другой, которая имеет самостоятельный смысл и самостоятельное значение, но еще не дотягивает до художественного образа, ибо, вообще говоря, может и не представлять никакой эстетической ценности, а быть простым моделированием одного средствами другого. Например, человека можно иносказательно назвать полубогом-полуживотным, имея в виду то, что он совмещает в себе низшее и высшее, инстинктивное и разумное, однако в такой репрезентации не будет ничего художественного.

Соединение понятия и симптома дает аллегорию, поскольку последняя, во-первых, выражает некую идею посредством наглядного образа, а, во-вторых, маркирует эту идею определенным элементом целостной картины. Отличие аллегории от символа третьего рода прослеживается в том, что она выполняет демонстрационно-пояснительную роль и не затрагивает сущности предмета, который через нее осмысляется. Сравнивая аллегорию с символом и замечая, что она несет в себе отвлеченную идею, А.Ф. Лосев пишет: «Ее предмет не имеет ничего общего или имеет очень мало общего с обратной стороной изображаемого предмета, так что идейно образная сторона вещи гораздо содержательнее, пышнее, художественнее, чем эта отвлеченная идея, и может рассматриваться совершенно отдельно от той идеи, к иллюстрации которой она привлечена. Образная сторона здесь только поясняет идею, разукрашивает ее и по существу своему совершенно не нужна идее. Она делает ее только более понятной, прибавляя к ней многое такое, что для нее вовсе не существенно» [3, с. 112]. Аллегория выражает идею, не столько поясняя ее по существу, сколько демонстрируя ее наглядно и образно. Например, в баснях и сказках аллегорически трусость выражается образом зайца, хитрость – образом лисы, а трудолюбие – образом пчелы. При этом, скажем, в образе зайца выделяется одно его существенное качество (трусость), которое в рамках аллегорического описания обозначается независимо от самого этого образа и ради которого собственно и берется весь образ целиком. Другими словами, аллегория возникает там, где понятие трансформируется в образ (например, понятие «трусость» трансформируется в образ трусливого зайца). Такое соединение понятия с образом обращает изначальную семиотическую функцию знака, в результате чего уже не часть репрезентирует целое, а, напротив, целое репрезентирует часть. Анализируя связь аллегории с репрезентируемым предметным содержанием, К.С. Свасьян замечает: «В аллегории связь между идеей и образом носит механистический, рассудочно-намеренный и только иллюстративный характер. Взаимодействие их лишено динамики диалектического конфликта, в результате которого они могли бы породить некое качественно новое синтетическое единство» [4, с. 101].

Таким образом, на третьем уровне семиотической эволюции знака в символ третьего рода находятся метафора, иносказание и аллегория.

Соединение симптома и иносказания порождает миф, который в иносказательной форме выражает проблемы, с которыми человек сталкивается в окружающем мире. Благодаря мифу в иносказательной форме снимается симптоматическое напряжение, вызванное неразрешенными конфликтами и незавершенными гештальтами. Что же касается отличия мифа от символа третьего рода, то по этому поводу А.Ф. Лосев пишет: «всякий миф есть символ, но не всякий символ есть миф. Этот миф может изображаться с бесконечно разнообразной интенсивностью своей символики, и символ в конкретных произведениях науки и искусства может как угодно близко подходить к мифу и даже сливаться с ним» [3, с. 146].

Соединение иносказания и аллегории дает художественный образ, который обладает самостоятельной эстетической ценностью независимо от того, что он выражает и какой скрытый смысл им репрезентируется. Художественный образ, с одной стороны, иносказательным образом рисует, изображает какую-то идею, а, с другой стороны, может быть взят и без этой идеи как предмет чистого, автономного созерцания.

Соединение аллегории и симптома дает персонификацию, которая, с одной стороны, обозначает некое понятие, некую идею, а, с другой стороны, олицетворяет и опредмечивает это понятие и эту идею. Таким образом, персонификация содержательно выражает понятие или идею в виде ее определенного телесного воплощения. А.Ф. Лосев замечает, что «от символа… персонификация отличается очень резко уже по одному тому, что персонифицированное здесь отвлеченное понятие опять-таки вовсе не является моделью для ее художественного конструирования, но буквальным монотонным своим повторением, когда персонифицированные черты в виде тех или иных чувственных и, допустим, даже красочных изображений опять-таки не имеют ничего общего с тем отвлеченным понятием, которое персонифицируется» [3, с. 115]. В этом смысле, например, античную мифологию можно рассматривать как персонификацию идей и понятий, таких, например, как необходимость (Ананка), вражда (Эрида), беда (Ата), справедливость (Дика).

Таким образом, на четвертом уровне семиотической эволюции знака в символ третьего рода находятся миф, художественный образ и персонификация, которые объединяются в символ третьего рода как высшую структурно-семиотическую категорию. К.А. Свасьян говорит, что в своем высшем проявлении, «будучи в аспекте формы и метафорой, и образом, и типом, и т. д., символ в то же время не есть ни одно из них в том смысле, что ни одно из перечисленных звеньев не исчерпывает всей его природы» [4, с. 114-115].

Рис. 1


Если посмотреть вертикальную развертку полученной семиотической структуры репрезентативных форм, то можно заметить следующие последовательные семиотические трансформации: 1) индекс → символический знак → симптом → метафора → миф, 2) икона → натуралистический образ → реалистический образ → иносказание → художественный образ, 3) символ первого рода → тип → понятие → аллегория → персонификация. 

Если придерживаться терминологии Н.Д. Арутюновой, то символ третьего рода как именно высшая структурно-семиотическая категория, в которую развиваются другие репрезентативные формы и которая характеризует бытие самого репрезентирующего субъекта, есть архетип. В полном виде иерархическая структура репрезентативных форм представлена на рис. 1.

Таким образом, структурно-семиотические категории образуют иерархию, имеющую вполне определенную структуру, которая может быть не только описана, но и логически упорядочена в строгую систему. Эта система не только определяет место и функцию каждой структурно-семиотической категории в процессе познания окружающего мира, но и показывает, каким образом знак развивается в символ третьего рода и доходит до своей высшей репрезентативной формы.
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