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ВВЕДЕНИЕ

В современном обществе технические средства и технологии проникают во все сферы человеческой жизнедеятельности. Это сопровождается серьезными социокультурными изменениями, трансформацией самого человека. По мере усложнения и совершенствования  техники существенно меняется характер инженерной и исследовательской деятельности специалистов различных технических направлений. Во-первых, особую значимость приобретает связь инженерных аспектов деятельности с социальными, экономическими и экологическими аспектами. Инженер должен разрабатывать (проектировать и изготовлять) не просто технические изделия, т.е. машины, механизмы, сооружения, а сложные системы, включающие помимо технических подсистем и другие нетехнические, разработка которых предполагает обращение к таким дисциплинам как инженерная психология, дизайн, инженерная экономика, прикладная экология, социология и т.д. Во-вторых, современному специалисту необходимо моделировать и рассчитывать не только основные процессы проектируемого технического объекта, но и возможные последствия его функционирования, как положительные, так и отрицательные. В-третьих, в соответствии с вышесказанным, повышаются требования к характеру мышления и общей культуре личности инженера и исследователя. Это предполагает развитую рефлексивность по поводу собственной теоретической и практической деятельности, владение гуманитарной методологией (ценности, принципы, методы).

Философия техники, как исследовательская область и система знания, сформировавшаяся в XIX веке, не только формирует представление о сложном социокультурном характере деятельности технического специалиста, но и создает мировоззренческие предпосылки для подготовки специалистов, отвечающих требованиям современности. На решение этих задач ориентирован модуль «Философия техники» в рамках учебного курса философии для технических специальностей и данное учебное пособие, которое представляет собой обзор основных концепций философии техники. Популярное изложение ключевых идей помогает сориентироваться в разнообразии предлагаемых интерпретаций и классификаций техники, позволяет представить проблемное поле осмысления техники и различных последствий ее развития.
1. ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ

КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ И СИСТЕМА ЗНАНИЯ
Впервые понятие «философия техники» появилось в работе немецкого философа Э. Каппа «Grundlinien einer Philosophie der Technik» (Основные направления философии техники, 1877). Под термином «философия техники» понимают систему знаний о технике, где используется философская рефлексия (онтологическая, гносеологическая, аксиологическая, этическая, эстетическая, праксеологическая). Выходя за пределы собственно техники, осмысляется природа и сущность техники, ее место в социальном универсуме, история и перспективы развития. Зачастую к философии техники относят также междисциплинарные и методологические исследования в технических науках.
Проблемное поле философии техники достаточно обширно. В этой системе знания осмысляются следующие вопросы:

- какова природа (происхождение и сущность) техники,

- как техника относится к другим сферам человеческой деятельности – науке, искусству, инженерии, политике, проектированию, практической деятельности,

- когда техника возникает и какие этапы проходит в своем развитии,

- каково влияние техники на человека и природу,

- существуют ли пределы технического роста, и каковы перспективы развития и изменения техники, техногенной цивилизации.
Нужно отметить, что эти вопросы заинтересовали мыслителей относительно недавно. Хотя техника как создание орудий и «техника» в смысле технологической стороны всякой деятельности (техника земледелия, техника изготовления вещей и т.д.) возникла на заре человечества, несколько десятков тысяч лет тому назад, феномен техники в его современном понимании был выделен и осознан только в ХIХ столетии. Устойчивый философский интерес к технике формируется в ХХ веке как ответ на серьезные социокультурные изменения, в первую очередь, в области науки и техники. Конечно, в истории философии и ранее встречались размышления по поводу техники. Так уже в античной мысли появляется понятие «технэ», означающее всякое искусство делания вещей, начиная от создания картин и скульптуры, заканчивая техническими изделиями. Ф. Бэкон в XVII веке также обсуждает возможность изготовления машин, технических изделий и пользу, которую они могут принести людям. Сен-Симон в начале XIX века рассуждал о власти научно-технических специалистов в обществе. Но все эти размышления не вычленяют феномен и природу техники как самостоятельную проблемную реальность. Только к концу ХIХ столетия техника не только осознается как особая реальность, но и появляются специфические формы рефлексии этой реальности в методологии технических наук и в философии.

Современное понимание техники, учитывая длительный опыт уточнения этого понятия, оказывается достаточно сложным. Под техникой сегодня понимают:
- совокупность технических устройств, артефактов – от отдельных простейших орудий до сложнейших технических систем; 

- совокупность различных видов технической деятельности по созданию этих устройств – от научно-технического исследования и проектирования до их изготовления на производстве и эксплуатации, от разработки отдельных элементов технических систем до системного исследования и проектирования;

- совокупность технических знаний – от специализированных рецептурно-технических до теоретических научно-технических и системотехнических знаний.

В многочисленных исследованиях техники можно вычленить два различных методологических подхода. В рамках первого подхода техника рассматривается как специфический феномен культуры. Соответственно решаются вопросы о природе этого феномена, его особенностях, о влиянии на другие элементы социокультурной реальности, о проблемах и перспективах развития техники. Причем оценка техники как феномена культуры может быть различной: положительной, отрицательной, амбивалентной. Второй подход рассматривает технику и технологию как фундаментальное отношение человека к миру, как универсальное основание культуры. Данный подход еще не получил своего должного развития, и пока можно говорить лишь о нескольких мыслителях, работающих в этой парадигме.
Вопросы для самоконтроля
1. Что понимается под термином «философия техники»?

2. Что в современной философии техники понимается под понятием «техника»?

3. Сформулируйте основные проблемы, которые рассматриваются в философии техники.

4. Какие два основных методологических подхода существуют в исследованиях техники?

2. ТЕХНИКА КАК СПЕЦИФИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЫ
2.1. Концепции техники, предполагающие и/или обосновывающие ее позитивный смысл
2.1.1 Инженерное направление

К данному направлению можно отнести междисциплинарные и методологические исследования в области техники, где вопрос о ее нравственном смысле не ставится, поскольку техника изначально рассматривается как должное.
Появление философии техники как особой области исследования начинается с вычленения и проблематизации техники как феномена культуры. В 1877 г. немецкий философ Эрнст Капп публикует свою работу «Grundlinien einer Philosophie der Technik» (Основные направления философии техники), где систематически разрабатывает концепцию техники как органопроекции. Он рассматривает орудия и оружие как различные виды продолжения («проекции») человеческих органов.
По мнению Каппа, «возникающее между орудиями и органами человека внутреннее отношение – и мы должны это выявить и подчеркнуть, – хотя и является скорее бессознательным открытием, чем сознательным изобретением, – заключается в том, что в орудии человек систематически воспроизводит себя самого. И, раз контролирующим фактором является человеческий орган, полезность и силу которого необходимо увеличить, то собственная форма орудия должна исходить из формы этого органа. Из сказанного следует, что множество духовных творений тесно связано с функционированием руки, кисти, зубов человека. Изогнутый палец становится прообразом крючка, горсть руки – чашей; в мече, копье, весле, совке, граблях, плуге и лопате нетрудно разглядеть различные позиции и положения руки, кисти, пальцев, приспособление которых к рыбной ловле и охоте, садоводству и использованию полевых орудий достаточно очевидно».
 
Проводя аналогию между человеческим телом и техническими средствами, Капп не ограничивается простыми инструментами. Он рассматривает железные дороги как «воплощение» кровообращения, телеграф – как внешнюю форму и продолжение нервной системы. Экстраполируя свой подход на рассмотрение социальной жизни, Э. Капп предлагает и государство рассматривать как внешнее расширение духовной жизни. Позже эта идея получит свое развитие в работах А. Гелена и М. Мак-Люэна.
В России разработка вопросов философии техники начинается с работ инженера Петра Климентьевича Энгельмейера. В своей статье «Allgemeine Fragen der Technik» (Общие вопросы техники), опубликованной в немецком журнале «Politechnisches Journal» (Политехнический журнал, 1899), он формулирует ряд конкретных вопросов в рамках общего исследования техники: «Мы должны изучать вопрос о том, что представляет собой техника, какие цели она преследует прежде всего, какие она применяет методы, где следует искать границы ее компетентности, какие другие сферы человеческой деятельности соотнесены с ней наиболее тесно и близко, ее отношение к науке, этике, искусству и т. д… Мы должны выработать определенную общую картину техники, в рамках которой мы анализируем возможно большее количество форм проявления технической деятельности, ибо техника прослеживается уже на самой заре возникновения человеческого общества и его развития».
 
В докладе «Философия техники» на IV Всемирном философском конгрессе (1911 г.), П. К. Энгельмейер формулирует проблемы отношения техники и науки, границ техники в современном мире, обосновывает связь технической сферы с человеческой волей и внутренним стремлением человека к техническому творчеству. В 1927 году в рамках «Всероссийской ассоциации инженеров» (ВАИ) Энгельмейер основал «Кружок по общим вопросам техники», где предполагалось создание и обсуждение программы философии техники, содержащей попытки определения понятия техники, выявления и описания принципов современной техники, техники как биологического феномена, техники как антропологического феномена, роли техники и экономики, техники и искусства, техники и этики и других социальных факторов.
Значительно расширяет понятие «техника» и вводит понятие «технология» французский социолог Альфред Эспинас в своей книге «Les origines de la technologie» («Возникновение технологии», 1897). А. Эспинас подчеркивает, что ни одно изобретение не может родиться в пустоте; человек может усовершенствовать свой способ действия, только видоизменяя средства, которыми он уже предварительно обладал. Не бессознательная практика, а лишь зрелые искусства порождают технологию. Каждое из таких искусств предполагает специальную технологию, совокупность которых образует общую, систематическую технологию. Эту общую технологию А. Эспинас называет праксеологией. Праксеология – это наука о совокупности практических правил искусства и техники, развивающихся в зрелых человеческих обществах на определенных ступенях развития цивилизации.
Проблемы технического изобретения и творчества были подняты и проанализированы независимо друг от друга двумя инженерами Максом Эйтом и Аларом Дюбуа-Реймоном. М. Эйт проводит различие между творческим зарождением идеи, ее развитием и завершающим применением, рассматривая три основных этапа становления изобретения. На первом этапе возникает творческая мысль – техническая идея. Поэтому изобретатель – «ремесленник духа». На втором этапе изобретатель воплощает свою идею в жизнь. Третий этап изобретения состоит в том, чтобы заставить мир использовать изобретение. Именно тогда изобретатель становится техником, борющимся против нежелающего принять изобретение мира. М. Эйт также выделяет четыре типа изобретений: 1) при которых новые средства используются для достижения новой цели; 2) при которых до сих пор недостижимая цель достигается с помощью известных средств; 3) при которых с помощью нового средства получаются известные результаты; 4) при которых уже известное средство или орудие впервые применяется для известной цели. 
Дюбуа-Реймон также прослеживает различие между изобретением как психическим событием и материальным артефактом. Как и М. Эйт, он идентифицирует первоначальное творческое вдохновение инженера с состоянием художника, представителя изящных искусств. Идеи, заявленные Дюбуа-Реймоном и М. Эйтом относительно воображения и творчества в деятельности инженеров, получили в дальнейшем свою разработку в научных исследованиях по психологии инженерного творчества. (См., например, «The Existential Pleasure of Engineering» («Экзистенциальное наслаждение, доставляемое технической деятельностью», 1974) и другие работы Сэмюэла Флормэна. 

В 1913 году немецкий инженер-химик Эберхард Чиммер стал третьим исследователем, использовавшим термин «философия техники». В своей книге он трактует технику как реализацию материальной свободы. Выступая против критики в адрес техники, Э.Чиммер отстаивает идею о том, что целью техники является свобода человека, достигаемая путем материального преодоления природы и снятия ограничений налагаемых ею.
Еще один вклад в инженерную традицию в философии техники внес французский гражданский инженер Жак Лафит В своей книге «Reflexions sur la des machines» (Размышления о теории машин, 1932) он предпринимает попытку обрисовать в общих чертах науку – «механологию», дает анализ эволюции техники от пассивных машин (посуда, одежда, дома) до «активных», или «рефлексивных» машин (таких, например, как преобразователи энергии, самоуправляемые устройства). Такого рода анализ был углублен Джильбертом Симондоном – психологом и инженером по человеческим факторам, в его книге «Du mode d ' existence des objets techniques» («Мир существования технических объектов», 1958). К Митчем отмечает: «Основной целью этих двух работ является тщательное аналитическое описание технических феноменов. С появлением трудов Симондона техника как наука становится подлинной феноменологией машин, проводящей различие между элементами (частями), индивидами (устройствами) и ансамблями (системами) как типами технического «бытия». Симондон предлагает теорию эволюции техники на основе детального анализа таких достижений техники, как двигатель внутреннего сгорания, телефон, электронная лампа».
 (
После второй мировой войны значительный вклад в развитие философии техники в ее инженерной традиции был сделан участниками исследовательской группы «Mensch und Technik» («Человек и техника»), созданной Союзом немецких инженеров (СНИ) (Verein Deutscher Ingenieure — VDI). На протяжении 70-х годов Симон Мозер, Ханс Ленк, Гюнтер Рополь, Ханс Закссе, Фридрих Рапп и др. публиковали статьи и монографии, посвященные различным аспектам философии техники.

Вопросы для самоконтроля
1. В чем специфика инженерного направления в философии техники?

2. Сформулируйте основную идею концепции техники как органопроекции.

3. Что означает понятие «технология», введенное А.Эспинасом?

4. Что означает трактовка техники как материальной свободы?
2.1.2 Философско-религиозное направление

Интересное понимание техники и ее роли в культуре предложено религиозными мыслителями. Здесь впервые были сформулированы этические проблемы технического развития и космологический смысл техники. 

Русский мыслитель Николай Федоров в своих статьях, объединенных в книге под названием «Философия общего дела» (1906 г.), рассматривает технику как искусство, умение. Технику можно оценивать как благо или зло в зависимости от того, каким целям она служит. Федоров критикует те цели, на которые направлена современная ему техника. Он считает, что технические достижения используются для удовлетворения пустых прихотей, истощая природные ресурсы; техника закрепляет и усиливает рознь между людьми (сословиями, народами), военная же техника вообще служит самоистреблению человечества. Мыслитель был уверен, что уже современный ему уровень развития науки и техники позволяет поставить вопрос об «общем деле», которое объединило бы все человечество в борьбе с основным злом – со смертью. Федоров размышляет о гармонизации отношений человека и природы, о бессмертии человека и воскрешении уже умерших, об освоении космических пространств. Средством реализации всех этих идей является наука и техника. Некоторые идеи действительно стали задачами научно-технического поиска, некоторые подвергались критике. Проблема же нравственного содержания научно-технического прогресса стала одной из ключевых в философии техники. 

Религиозный философ Сергей Николаевич Булгаков в рамках своей философии хозяйства рассматривает технику и технологию (способность проектирования и моделирования) как момент трудовой хозяйственной деятельности. Хозяйствование, по Булгакову, является реализацией «Божественной Софии» посредством «исторического человечества». Нравственное измерение хозяйственной деятельности может рассматриваться с точки зрения соответствия этой деятельности «предвечным идеям», оцениваться по тому, действительно ли результаты этой деятельности есть развитие «семян всех вещей», образующих Софию. Техника, технологии и наука нравственны в той степени, в какой они соответствуют глобальной задаче реализации софийности. Булгаков отмечает, что хозяйственный процесс в его эмпирической оболочке, т.е. деятельности конкретных людей и обществ, содержит в себе ошибки и неудачи. Воспринимая промышленный капитализм, процессы индустриализации и урбанизации как «неотменимые в их хозяйственной неизбежности», Булгаков считал необходимым «христиански осмыслить и облагородить» их. Наилучшей хозяйственной формой, полагал он, была бы та, которая «наиболее обеспечивает личную свободу как от природной бедности, так и от социальной неволи».
 
Выдающейся фигурой в дискуссиях по проблемам философии техники был Фридрих Дессауэр. Ему принадлежит целый ряд работ, посвященных осмыслению техники: «Technische Kultur?» («Техническая культура?» 1908), «Philosophie der Technik» («Философия техники», 1927), «Seele um Bannkreis der Technik» («Души в сфере техники», 1945) и «Streit um die Technik» («Споры вокруг техники», 1956).

Специалист в одной из областей прикладной физики, предприниматель, блестящий лектор, философ-неотомист, Ф. Дессауэр отстаивал этическую (если не сказать мистическую) концепцию техники, во многом созвучную идеям русского мыслителя С. Булгакова. Ф. Дессауэр считал, что нельзя обнаружить сущность техники в промышленном производстве и продуктах техники, ведь это всего лишь массовое производство и потребление результатов тех или иных открытий. Сущность техники следует искать в самом акте технического творчества. Обращаясь к кантовской логике, Дессауэр обосновывает концепцию трансцендентальных условий технической деятельности. Он считает, что в акте технического творчества объединяются не только естественные законы (техника создается в соответствии с законами природы) и человеческие цели, но и некая сфера «пред-данных решений технических проблем». Изобретение не есть исключительно выдуманное, продукт человеческого воображения без реальной силы; оно появляется лишь после и в результате встречи в сознании со сферой пред-данных решений технических проблем. Техническое изобретение олицетворяет «реальное бытие идей», т.е. порождает и формирует условия для «существования сущности», для материального воплощения трансцендентальной реальности.

Анализируя концепцию техники Ф. Дессауэра, К. Митчем пишет: «Большинство концепций техники ограничиваются рассмотрением практических выгод и пользы. Для Дессауэра же создание техники носит характер кантовского категорического императива или божественной заповеди… Современная техника не должна восприниматься как «средство облегчения условий человеческого бытия» (как утверждал Фрэнсис Бэкон); в действительности техника есть «участие в творении, величайшее земное переживание смерти». Согласно концепции Дессауэра, техника становится религиозным переживанием и опытом, и само религиозное переживание приобретает техническую значимость».

Вопросы для самоконтроля

1. В чем заключается проблема нравственного содержания научно-технического прогресса?

2. В чем усматривают смысл техники С.Булгаков и Ф.Дессауэр?

3. Какая нравственная проблема должна быть решена с помощью науки и техники, с точки зрения Н.Федорова?
2.1.3 Социологизаторское направление

Особое место в философии техники занимают концепции, где техника рассматривается как социальный феномен в контексте проблем власти и преобразования социальной действительности. В основе этих концепций – принцип технологического детерминизма, согласно которому, техника и технология играют определяющую роль в развитии общества. В этом направлении разворачивается анализ техники в марксизме, технократических и неотехнократических концепциях.

Технократизм – это концепция, согласно которой управление обществом должно ориентироваться на технические достижения и осуществляться техническими специалистами. Подобную идею (о власти знающих) можно обнаружить еще у Платона. Но целостную концепцию со ссылкой на науку и технику сформулировал французский мыслитель, социолог Сен-Симон Клод Анри. Он полагал, что приход к власти научно-технических специалистов является закономерным результатом общественного развития. Научные принципы управления обществом и развитие технологий будут способствовать быстрому общественному прогрессу.

Идеи Сен-Симона получили свою разработку во взглядах революционно настроенного мыслителя К. Маркса. В марксизме техника рассматривается как средство освобождения человека от различных ограничений. Технологизация всех областей жизнедеятельности человека и научное познание законов природы и общества ведут общественное развитие по пути прогресса, смысл которого усматривается в возможности свободной самореализации человека внутри социального целого. По словам исследователя Дж. Вайнштайна, «научный социализм» вполне может быть понят как «технический социализм», который в отличие от утопического технологичен и способен «проектировать» историю с целью получения определенных результатов.
 

В ХХ веке на фоне стремительного научно-технического прогресса идея Сен-Симона стала основанием мощных технократических движений в Европе, Америке и России. А многие мыслители в области социологии, экономики, политики феномен техники рассматривали именно с этой точки зрения.

Т. Веблен в работе «Инженеры и система цен» (1919 г.) показал, что социальный прогресс фактически осуществляется усилиями технических специалистов, ибо если интересы промышленников есть всегда интересы конкретной корпорации или социальной группы, то инженеры выражают интересы развития техники как таковой. Поскольку инженеры являются носителями «технической рациональности», они могут организовать социальное управление таким образом, чтобы эволюционный потенциал техники был максимально реализован. 
В России технократические идеи высказывались А. А. Богдановым, который ввел в оборот термин «техническая интеллигенция» («Философия современного естествоиспытателя», 1909 г.)

В середине ХХ века идея власти носителей технической рациональности была разработана в работах Дж. Гэлбрейта, Д. Бернхэма, М. Бунге.

Дж. Гэлбрейт вводит понятия «техноструктура», «зрелая корпорация». Он доказывает, что по мере развития корпорации управление переходит от отдельных лиц к техноструктуре – группе людей, претендующих на знание по направлению деятельности корпорации. Основной целью такой деятельности становится уже не получение максимальной прибыли, а высокий темп производства, что, естественно, соответствует интересам общества. Техноструктура является «носителем коллективного разума» и выступает подлинным субъектом принятия всех масштабных социальных решений. Таким образом, в управлении обществом происходит неочевидный, но содержательно чрезвычайно значимый сдвиг: функции контроля переходят от субъекта собственности к субъекту «технической рациональности», техническому персоналу и персоналу управления.

Подобная теория «революции управляющих» обосновывается в работах американского социолога Д. Бернхэма. Он считает, что «новый господствующий класс» – управляющие и высшие инженеры, будучи избавленными от отношений собственности, способны наиболее эффективно осуществлять экономическое и политическое управление в интересах всего общества.

В 60-х годах аргентинским философом Марио Бунге была предложена и обоснована концепция социальной технологии и технопраксиологии. По мнению Бунге, «технофилософия» является ничем иным, как одним из аспектов более общей задачи, – попытки познать действительность с помощью научно-технических терминов и понятий и переосмыслить гуманитарные области знания (например, философию и этику) в русле естественных и технических наук. Такая позиция довольно близка к идее, которую Карл Поппер называл «поэтапной социальной инженерией».
Во второй половине ХХ века социологами и политологами  были предложены футурологические модели общественного развития в духе технологического детерминизма.

Американский социолог, политолог Дэниел Белл в работе «The coming of post-industrial society: A venture of social forecasting» («Грядущее постиндустриальное общество: Опыт социального прогнозирования», 1973) разработал концепцию постиндустриального общества. Исторический процесс, согласно Беллу, последовательно проходит три фазы развития: традиционное общество, индустриальное и постиндустриальное. Традиционное общество основано на сельском хозяйстве, характеризуется авторитарными формами культуры и синкретичным стилем мышления. Индустриальное общество основано на машинной индустрии, характеризуется демократизацией и либерализацией социально-политической сферы, а также рационализмом и индивидуализмом в стиле мышления. В постиндустриальном обществе должны произойти следующие изменения 1) экономика переориентируется на сферу услуг, а в промышленности будут доминировать наукоемкие отрасли, 2) новые интеллектуальные технологии позволят принципиально по-новому организовывать (проектировать, осуществлять, контролировать) технологический процесс, 3) вместо классовой дифференциации – профессиональная, главный конфликт между некомпетентностью и профессионализмом, 4) знание станет определяющей социальной ценностью, 5) культура переориентируется на приоритеты интеллектуализма, всеобщая компьютеризация. 
Концепция постиндустриального общества получила свое развитие в различных направлениях. «Технологическим оптимизмом» среди них отличается либеральное направление, согласно которому, прогресс технологий позволит решить все возникающие в постиндустриальном развитии проблемы. Одна из версий либеральной трактовки постиндустриального общества сформулирована в философии Э.Тоффлера. В общественном развитии, по Тоффлеру, взаимодействуют четыре сферы: техно-, социо-, инфо- и психосфера, но решающую роль в волнообразном потоке изменений играет первая из них. Поэтому источником и движущей силой нововведений в обществе выступают технологические революции. В зависимости от характера такой революции определяется и сущность возникающей на ее основе цивилизации. «Третья волна» общественного развития (аналог постиндустриального общества), согласно Тоффлеру, характеризуется, прежде всего, децентрацией, тенденцией к многообразию и культурному плюрализму, пластичными структурами управления. Экологизм, мягкие технологии, гуманизм, приоритет духовных ценностей над утилитарными – вот идеал общества «третьей волны».

Важнейшей проблемой в различных концепциях постиндустриального общества признается экологическая. Поэтому получают свою разработку идеи коэволюционного развития природы и общества, «мягких технологий», «нулевого роста». Выдвигается идеал глобальной цивилизации как единого социоприродного комплекса, история которого мыслится не как квазиприродная, но как комплексный планетарный процесс, в культурном плане организующий себя на основе этнического полицентризма, позволяющего в глобальном масштабе задать механизмы поддержания тонкого социоприродного равновесия на уровне конкретных микроландшафтных зон.
Таким образом, к 80-м годам ХХ века технократические идеи начинают трансформироваться под влиянием тенденций гуманизации и гуманитаризации культуры (идеология этих тенденций будет рассмотрена в следующем параграфе). Появляется, например, концепция экспертократии. Эта концепция базируется на идее формирования «нового класса», под которым понимается группа высокообразованных специалистов. Доход этого нового класса не определяется собственностью, но прямо пропорционален интеллектуально-творческому потенциалу. Эксперт – специалист-ученый обладает не только высоким и во многом универсально-общим культурным потенциалом, но и «культурой критического дискурса» (А Гоулднер). Дискурс при этом выступает средством, с помощью которого новый класс интеллигенции (экспертный) добивается автономии в обществе. Критическая свободная мысль интеллектуалов, будучи социально ориентированной, доминирует, что позволяет говорить об экспертократии.

В рамках неотехнократизма, сложившегося в 80-х годах ХХ века, осуществлена попытка синтеза технократизма и экспертократии. Здесь научно-техническое развитие мыслится по-прежнему как один из определяющих факторов социального процесса. Однако это развитие нуждается в оценочном и корректирующем контроле и вмешательстве экспертов, причем не только специально-технического, но и широкого гуманитарного профиля.
Вопросы для самоконтроля
1. В чем суть принципа технологического детерминизма?

2. Что означают понятия «технократия», «экспертократия»? В чем принципиальное отличие соответствующих концепций?
3. Какие аргументы приводят сторонники технократизма в пользу своей позиции?

4. Какие изменения должны произойти в постиндустриальном обществе, с точки зрения Д.Белла?
5. Какая проблема технического прогресса признается наиболее значимой во всех концепциях постиндустриального общества?

2.2 Концепции техники, предполагающие и обосновывающие ее негативный или неоднозначный смысл.

Данная традиция в философии техники опирается на принцип приоритета гуманитарного начала над техническим. Рассматривая вопрос о природе техники и ее статусе в человеческой жизнедеятельности, мыслители занимали принципиально вне-техническую позицию и давали далеко неоднозначную оценку технической реальности.

Защита гуманитарных начал в технике появилась задолго до формирования философии техники как исследовательского направления. Еще в рамках романтизма XVIII века Жан-Жак Руссо в «Рассуждении о науках и искусствах» (1750 г.) критикует идею просветителей о том, будто научный и технический прогресс автоматически способствуют культурному развитию общества, соединяя материальное благосостояние с добродетелью. Согласно Руссо, «не только наши души растлевают по мере того, как развиваются науки и искусство», но, наоборот, «науки и искусства обязаны своим рождением нашим порокам».
 Здесь Руссо имеет ввиду популярную у его современников идею о том, что разумный эгоизм и страх сподвигает людей к развитию наук, укреплению материального благополучия и борьбе за власть. Мысль о том, что технический прогресс подавляет и притупляет существенные элементы человеческой жизни, окажется в последующем весьма распространенной в гуманитарной традиции.

Весьма показательна в этом аспекте эволюция взглядов на технику известного русского мыслителя Николая Александровича Бердяева. В 1915 году Н.А.Бердяев в статье «Дух и машина» делает свою первую попытку сформулировать проблему соотношения человека и техники. В ней философ рассматривает технику как освобождающее «дух человека» начало. В начале 20-х годов в книге «Смысл истории» он вновь возвращается к этой теме, пишет о поворотном значении техники в судьбе человека. Техника, утверждает он, покоряет не только природу, но и человека. Наконец, в 1933 году Бердяев пишет статью «Человек и машина», где рассматривает кризис человека и человечества, вызванный бурным развитием техники.

Николай Бердяев считает, что человечество стоит перед основным парадоксом: без техники невозможна культура, с нею связано самое возникновение культуры, но окончательная победа техники в культуре, вступление в техническую эпоху влечет культуру к гибели. В культуре всегда есть два элемента – элемент технический и элемент природно-органический. И окончательная победа элемента технического над элементом природно-органическим означает перерождение культуры во что-то иное, на культуру уже не похожее. Техническая эпоха требует от человека фабрикации продуктов, и при том в наибольшем количестве при наименьшей затрате сил. Человек делается орудием производства продуктов. Вещь ставится выше человека.
Трагедия в том, что творение восстает против своего творца, более не повинуется ему. Это видно во всех процессах рационализации в техническую эпоху, когда человек заменяется машиной, техника заменяет органически-иррациональное организованно-рациональным. Машина и техника, отмечает он, наносят страшные поражения душевной жизни человека, и прежде всего жизни эмоциональной, человеческим чувствам. Машинная, техническая цивилизация опасна, прежде всего, для души. «Сердце с трудом выносит прикосновение холодного металла, оно не может жить в металлической среде. Для нашей эпохи характерны процессы разрушения сердца как ядра души. Все разложилось на элемент интеллектуальный и на чувственные ощущения».
 Техника наносит страшные удары гуманизму, гуманистическому миросозерцанию, гуманистическому идеалу человека и культуры. Поскольку машина по своей природе антигуманистична, нельзя допустить автономию техники, предоставить ей полную свободу действия. Технику надлежит подчинить духу и духовным ценностям жизни. «Дух человеческий справится с грандиозной задачей в том лишь случае, если он не будет изолирован, и не будет опираться лишь на себя, если он будет соединен с Богом. Только тогда сохранится в человеке образ и подобие Божие, т. е. сохранится и человек».
 
Американский исследователь Льюис Мэмфорд в своей книге «Technics and Civilization» (Техника и цивилизация, 1934), впервые дает развернутый анализ широкого круга проблем «механической цивилизации». Он описывает психологические культурные истоки техники, затем ее материальные и практические причины. В работе предлагается интерпретация истории машинной техники: три «соприкасающиеся и взаимопроникающие фазы» 1) интуитивная техника, использующая воду и ветер (примерно до 1750 г.), 2) эмпирическая техника угля и железа (от 1750 г. до 1900 г.), 3) основанная на науке техника электричества, металлических сплавов (с 1900 г. до наших дней). Давая заключительную аналитическую оценку современным социальным и культурным реакциям на технику, Л.Мэмфорд отмечает: «Мы рассмотрели ограничения, накладываемые западными европейцами на самих себя для того, чтобы создать машины и рассматривать их как некое тело, пребывающее за пределами его собственной воли. Мы также рассмотрели ограничения, накладываемые машинами на человека через исторические случайности, которые сопровождают развитие машинной техники. Мы увидели также, что машины возникают как своеобразное отрицание органической и живой природы, и мы постоянно подчеркивали факты реакции органического и живого на машины».
 
В следующей фундаментальной работе «The Myth of the Machine» («Миф Машины» в двух томах, 1969 и 1970 гг.) Л. Мэмфорд доказывает идею о том, что человек – не «делающее», а «мыслящее» существо, потому его отличает не делание, а мышление, не орудие, а дух, являющийся основой самой «человечности» человека. Сущность человека – не делание, не материальная созидательность, а открытие и интерпретация. Он пишет: «То, что мы знаем о мире, мы добыли главным образом с помощью интерпретации, но не с помощью непосредственного опыта и эксперимента, и подлинным средством самой интерпретации является то, что в свою очередь должно быть объяснено. Речь идет о человеческих органах и физиологических склонностях, о чувствах, любознательности и чувственности человека, о его организованных социальных отношениях и о созданном им средстве передачи (коммуникации) и усовершенствования созданного человеком этого уникального средства интерпретации – о языке».
 Доказывая, что человек есть «прежде всего, само себя созидающее, само себя проектирующее животное существо», Мэмфорд считает, что отнюдь не техника была главной движущей силой развития человечества и даже развития самой техники. Создание, например, символической культуры посредством языка «было несравнимо более важным для дальнейшего развития человечества, чем обтесывание целой горы ручных топоров».

На основе такой антропологии Мэмфорд устанавливает различие между основными типами техники: политехникой и монотехникой. Политехника, или биотехника, – это первоначальная форма делания, связанная с многообразными потребностями и устремлениями жизни. Такая техника функционирует «демократично», т.е. позволяет реализовываться различным человеческим потенциям. В противоположность этому виду, монотехника, или авторитарная техника, «опирается на научную интеллигенцию и квантифицированное производство. Она ориентирована, прежде всего, на власть, то есть «на экономическую экспансию, материальное насыщение и военное превосходство». 

Современная техника является образцом монотехники, а ее авторитарная форма восходит к тому времени, когда человек открыл строгую иерархическую социальную организацию. Мэмфорд называет такую организацию «мегамашиной». Стандартным примерами мегамашин являются крупные армии, объединения работников в большие группы (например как те, которые строили египетские пирамиды или Великую Китайскую стену). Мегамашины, с одной стороны,  приводят к поразительному увеличению количества материальных благ, но, с другой стороны, ограничивают возможности и стремления отдельных людей, то есть ведут к дегуманизации. «Крупная армия может завоевать территорию и расширить власть, но лишь при условии насильственного насаждения среди солдат дисциплины, а это или приводит к разрушению семьи, или строго подчиняет семейную жизнь, театр, поэзию, музыку, искусство в целом милитаристским целям».
 Мэмфорд говорит о формировании «мифа о машине», согласно которому мегатехника неустранима из нашей жизни и в высшей степени благостна. Раскрывая суть мегатехники, разоблачая «миф о машине», Мэмфорд стремится положить начало фундаментальной переориентации духовных установок общества, что, по его мнению, должно привести к преобразованию монотехнической цивилизации. В одной из своих работ он утверждал, что «для спасения самой техники мы должны ставить границы ее бездумной экспансии».
 

Проблемы власти техники и техники власти рассматривал русский философ и социолог Борис Петрович Вышеславцев. В своей работе «Кризис индустриальной культуры» (1953) философ анализирует технократическую утопию и ее последствия для человечества. Индустриализация, управляемая технократами, представлялась авторам технократической утопии освобождением человечества: управление вещами в будущем должно было заменить управление людьми. Однако, как считает Б. П. Вышеславцев, индустриализация оказалась грандиозным закрепощением: «В наш век, в век индустриализации... управление вещами стало самым мощным средством управления людьми; и это случилось как раз в «социализме», построенном по Сен-Симону, Марксу и Ленину. Достаточно подумать о той власти над людьми, которую дают такие вещи, как авиация, танки, тракторы, сталь, нефть, уран, атомная бомба и пр. Все дело в том, что грандиозный индустриальный технобюрократический аппарат требует абсолютной власти над людьми, включенными в этот аппарат».
(

Господство технократии Вышеславцев, как и многие его философские современники, связывает с «омассовлением» общества, утратой автономности личности, появлением новых форм «индустриального рабства». По мысли Вышеславцева, технический прогресс влечет за собой серьезные этические и моральные трансформации, грандиозная техника сопровождается технократической идеологией, а последняя означает грандиозный моральный регресс. Философ объясняет это тем, что «технический принцип: «цель требует применения всех необходимых средств» – переносится в сферу морали, права, политики и утверждает здесь, что «цель оправдывает средства»».
 Власть техники, согласно Вышеславцеву, привела к созданию нового человека: «огромный прогресс соединился с огромным регрессом, и получился «неандертальский человек», вооруженный атомной бомбой».

Преодолеть же технократическую тенденцию можно, по мнению философа, лишь имманентно, «т.е. при помощи демократического стремления, проникающего в каждый индустриальный аппарат и желающего превратить его из хозяйственной автократии в «хозяйственную демократию». Тенденция либерально-демократическая ведь тоже присутствует в каждом индустриальном аппарате, поскольку в нем присутствуют живые люди как свободные существа. Поэтому свобода и автономия может сразу же и немедленно отстаивать себя во всех клетках хозяйственного организма, постулируя хозяйственную демократию».
 Однако это возможно лишь при условии, что свобода и автономия признаны и гарантированы политической демократией.
Технократические идеи и концепция социальной инженерии были критически переосмыслены также представителями Франкфуртской школы. У Т. Адорно и М. Хоркхаймера «технологическая реальность» рассматривается как реализация западного (мужского) типа культуры. Для этого типа культуры характерна инструментальная, тяготеющая к формализации рациональность. Из человеческого сознания устраняются эмоциональные, рефлексивные, игровые компоненты. Ю. Хабермас причины современных проблем усматривает в идеологическом характере науки и техники: они призваны узаконивать экономические структуры позднего капитализма В качестве выхода из сложившейся ситуации предлагаются различные стратегии конструирования новой рациональности: «коммуникативная рациональность» (Ю. Хабермас), и «миметическое знание» (Т. Адорно). Другой представитель постмарксизма, Г. Маркузе пришел к убеждению, что природа не должна контролироваться средствами науки и техники: «Для того чтобы стать проводниками свободы, наука и техника должны быть перестроены в соответствии с новым восприятием мира – с требованиями жизненных инстинктов». Наука и техника должны качественно преобразиться на основе нового нерепрессивного (не идущего более по пути завоевания, покорения природы) разума. По сути, формулируется программа гуманизации и гуманитаризации мировоззрения как выражения человеческой сущности.

Французский философ и социолог Жак Эллюль (1912 – 1994) ставит задачу рассмотреть технику как наиболее значительный социальный феномен современного мира: «Все мои работы, за немногими исключениями, ставили перед собой задачу часть за частью, область за областью подвергать анализу современное техническое общество. Так, например, книга «La Technique» (1954 г.) посвящена проблеме исследования технического общества в целом. Книга «Propagande» (1962) ставит целью изменить, наше представление о технике и преобразовать личность; в «L ' illusion politique» (Политическая иллюзия, 1965 г.) проведено исследование того, чем становится политика, как она видоизменяется в техническом обществе; «Metamorphose du bourgeois» (Метаморфоза буржуазных начал, 1967) анализирует положение общественных классов в техническом обществе..., и, наконец, цель моей последней работы «L ' Empire du Non – Sens» (Империя бессмысленности, 1980) — исследование того, чем становится искусство в технологической среде».
 

Под техникой Эллюль понимает «тотальность методов, рационально направленную (или имеющую своей целью) абсолютную эффективность (в каждый данный период развития) во всех областях человеческой деятельности». Для Эллюля важно различение «технических операций» и «феномена техники». Технических операций – множество, они традиционны и реализуются в различных контекстах. Техника как феномен единична, уникальна и состоит в чисто современном способе изготовления и использования артефактов. Этот способ – не только машинно-механизмное оснащение деятельности, но и особый стиль мышления (тип рациональности), ориентированный на операционализм и инструментализм. Ключевыми чертами Техники, определяющими все социальные явления, Эллюль считает рациональность, артефактность, самонаправленность, рост на собственной основе, неделимость, универсальность и автономность. 

Ж. Эллюль полагает, что основной причиной господства Техники в современном мире является потребность человека во власти. Технический способ бытия в мире призван заменить природную реальность технической. Техника дает человеку иллюзию желанной возможности управлять реальностью, то есть чувствовать свою власть. В своих последних работах Эллюль называет эту ситуацию «технологическим блефом» и ратует за этику «отказа от власти». «Этика отказа от власти – этого корня всех наших деяний – зиждется на идее о том, что люди соглашаются между собой не делать всего того, что они вообще способны делать. Вместе с тем не существует уже божественных законов, которые можно было бы противопоставлять технике как бы извне. Поэтому необходимо исследовать технику изнутри и признать невозможность жить с ней, если мы не станем придерживаться этики отказа от власти. В этом фундаментальный выбор... Мы должны систематически и добровольно, без усилий над собой искать пути к отказу от власти (техники), что, разумеется, вовсе не означает признания нашего бессилия, рока, пассивности и т.д.».
 
В оценке К.Митчема, «этика отказа от власти стремится повернуть современную практику трансгрессии – попыток преступать законы (употребление наркотиков, нарушение сексуальных запретов и т.д.) – против такого понимания феномена техники, которое как раз делает допустимым и возможным современные виды трансгрессии. Эта этика призывает не включать телевизоры, водить машины с меньшей скоростью, отказаться от чрезмерного потребительства, от загрязнение окружающей среды — одним словом все, что может привести к созданию новых способов говорить и слушать друг друга, строить дома и жить в них, мыслить, что, в свою очередь, может не только способствовать свободе ставить вопросы, но привести к появлению некой транстехнической веры».
 
В гуманитарном направлении философии техники были вычленены и проанализированы серьезные проблемы технического развития: изменение и разрушение человека (антропологический кризис), разрушение и изменение природы (экологический кризис), неконтролируемые изменения деятельности, организаций, социальных инфраструктур (кризис социального развития). Эта проблематизация серьезно повлияла на технократические тенденции, обусловила появление исследований, организаций и экспертных советов различного масштаба, отстаивающих гуманитарные ценности и интересы в техническом мире.
Вопросы для самоконтроля

1. В чем Н.Бердяев усматривает кризис человека, обусловленный развитием техники?

2. На каком понимании сущности человека строит свою критику мифа машины Л. Мэмфорд?

3. Каковы основные аргументы критики технократической идеологии у Б.П.Вышеславцева?

4. Что означает тезис о преобразовании науки и техники на основе нерепрессивного разума (Франкфуртская школа)?

5. С каким пониманием человека связана критика господства Техники в современном мире у Ж.Эллюля?

3. ТЕХНИКА КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ

ЧЕЛОВЕКА К МИРУ
Понимание техники как специфически человеческого отношения к миру, причем в этом отношении человек и становится собственно человеком, представлено на примере размышлений о технике двух виднейших философов ХХ века Х. Ортеги-и-Гассета и М. Хайдеггера. Это понимание не позволяет дать однозначную оценку технике. Как и в философском вопросе о человеке здесь главным смыслом оказывается вопрошание, которое создает возможность дискурса, а значит самопознания.
Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет обращается к проблемам философии техники в контексте философской антропологии. Философия техники Ортеги-и-Гассета опирается на его идею о человеческой жизни, которая неизбежно предполагает определенные отношения с окружающими условиями, однако не в пассивной форме, но в качестве активного реагента этих условий и их творца: «Я есмь я и окружающие меня условия». «Жизнь личности вовсе не соответствует особенностям его органических свойств», человек проектирует ее сам, перешагивая за пределы этих свойств. 
Самосозидание человеком самого себя осуществляется через определенные стадии. Первая стадия — это создание, в силу творческого воображения, некого проекта или установки по отношению к миру, которые данная личность стремится реализовать. Вторая стадия — материальная реализация этого проекта. В зависимости от того, в кого или во что личность хотела бы себя «превратить», формируются соответствующие технические потребности. Ортега-и-Гассет пишет в своей книге «Ensimismamiento y alteracion» («Раздумье и тревога»), в которой есть обширный очерк под названием «Размышления о технике», включенный после смерти автора в сборник «El hombre y la gente» («Человек и люди», 1957): «Человек техничен, он способен модифицировать, изменять окружающую среду с тем, чтобы привести ее в соответствие со своими потребностями; чтобы ему было удоб​но в ней жить, он использует в своих интересах любую передышку, которую позволяют ему обстоятельства, для того чтобы удалиться в себя, быть наедине с собой с тем, чтобы вырабатывать идеи и представления о мире, о ве​щах и о своем отношении к, ним, составлять планы на​ступления на окружающие его условия, — короче, чтобы сконструировать свой внутренний мир. Он начинает с этого внутреннего мира, отсюда он возвращается во внешний мир. Однако он возвращается... вместе со своей самостью, которой у него не было прежде..., для того, чтобы навязывать свою волю и свой проект, чтобы реализовывать во внешнем мире свои идеи, преобразовывать нашу планету согласно тем предпочтительным образом, которые сформировал он в своем внутреннем мире».
 Существует столько различных «техник», сколько существует человеческих проектов. 

Ортега-и-Гассет дает обобщенную картину эволюции техники, разделяя ее историю на три главных периода. Эти периоды следующие: а) техника, связанная с отдельными случаями; б) техника ремесленника; в) техника, создаваемая техниками и инженерами. Различие между этими тремя видами техники состоит в способе, открываемом и выбираемом человеком для реализации созданного им проекта самого себя. Сначала техника изобретается только случайно, по обстоятельствам. Во второй период некоторые достижения техники, изобретения осознаются как таковые, сохраняются и передаются от поколения к поколению ремесленниками, т.е. специальным классом общества. Здесь технология, научный подход еще отсутствует. И только в третий период, с развитием аналитического способа мышления, исторически связанного с возникновением науки Нового времени, появляется техника техников и инженеров, научная техника, «технология» в буквальном ее понимании. 
И хотя техника рассматривается Х. Ортегой-и-Гассетом как фундаментальное отношение человека к миру, философ не без оснований считает, что в цивилизации, где господствуют технологии, человек постепенно утрачивает свое важнейшее человеческое качество – способность воображать и желать. Любой человеческий проект еще до своего возникновения оказывается технологически уже решенным. Человеку не нужно более затрачивать время, силы и энергию на решение технических проблем, позволяющих реализовать свой человеческий идеал. К. Митчем, цитируя Ортегу-и-Гассета по этому поводу, пишет, что современный человек «просто забыл: «Быть техником и только техником означает способность быть всем, а, следовательно, быть ничем». В руках одних лишь техников, т.е. личностей, лишенных способности воображения, техника «есть лишь пустая форма – подобно всем формализованным логикам; такая техника неспособна определять содержание и смысл жизни». Основывающийся на науке техник зависит от источника, с которым он не в состоянии справиться».
 
В работе «Вопрос о технике» (1954г.) немецкий философ Мартин Хайдеггер онтологизирует технику и рассматривает ее как часть истины или откровения. С одной стороны, современная техника является откровением, при котором человек использует природу, не нарушая ее естественного состояния, с другой – бросает ей вызов тем, что из природного материала производит тот или иной вид энергии и, не будучи зависимым от природы, накапливает и передает их. Хайдеггер иллюстрирует это, сравнивая традиционную ветряную/водяную мельницу и электростанцию. То и другое, являясь техническим сооружением, отвечает потребностям человека. Однако ветряная/водяная мельница, просто передавая движение ветра или воды, приспособлена к ландшафту и гармонично связана с окружающей природой. Современная же электростанция преобразовывает или высвобождает движение и затем трансформирует его. «Высвобождение, преобразование, накопление, распределение и коммутирование (переключение) — таковы пути технических открытий», характерные для современного развития техники. Более того, электростанция редко вписывается в естественный ландшафт или дополняет его.
Хайдеггер подчеркивает еще одну характерную черту технического прогресса: современные технологии не создают уникальных вещей, но лишь унифицированные объекты, готовые для продажи. Мир современных артефактов всегда готов и пригоден для всяческого манипулирования, употребления или выбрасывания. И дело даже не столько в массовости производства этих объектов, сколько в том, что они приспособлены именно и исключительно для человека. (Ни один животный вид, кроме человека, не оставляет мусор.) Возможность создания предметов, не обладающих подлинной вещностью, связана, по Хайдеггеру, с особенностями науки, описывающей мир в математических терминах. При этом с необходимостью игнорируется естественный характер мира. Отсюда философ делает вывод, что правильнее рассматривать не технику как прикладную науку, а науку как теоретическую технику.
Хайдеггер, придерживаясь онтологического подхода к рассмотрению техники, отрицает, что техническое открытие мира есть результат одной лишь человеческой деятельности. Он полагает, что «за спиной» или на «изнанке» современной техники в качестве способности открытия стоит Нечто, что полагает мир и бросает ему вызов. Это нечто Хайдеггер называет Gestell. (Корень Stell — основа, от которой образован термин stellendes (устанавливающее, ориентирующее).) Gestell является безличностным познавательным «каркасом». Gestell не только «полагает» и делает вызов миру, он также ориентирует человека и призывает его самому бросать вызов миру, творить мир. Поэтому вовсе не потребности человека обусловливают появление современной техники. Сама реальность инициирует, как бы «поощряет» человека к манипулированию этой реальностью с помощью технических средств.
Третий аспект рассмотрения техники М. Хайдеггером – это вопрос о проблемном характере современной техники как «затемняющей», скрывающей подлинное Бытие. Современная техника это своего рода овеществленный догматизм. Имея в себе знание о том, как надо что-то конструировать, производить, техника исключает все другие методы (или процедуры). Будучи готовым ответом на любой вопрос, техника не знает и не признает собственных границ, поэтому она не способна познать саму себя. К. Митчем отмечает по поводу этой точки зрения: «Техника является видом экзистенциального отвержения духовного и метафизического начал в том смысле, что она оставляет их вне поля своего зрения точно так же, как и всякая догма, отбрасывающая или игнорирующая в своем мирском всемогуществе более тонкие функции и действия сердца и духа».
 Каков выход из этой ситуации? Хайдеггер не пропагандирует отказа от техники, напротив, он полагает: «Техника, сущностью которой является само бытие, никогда не может позволить людям преодолеть ее. Это, в конечном счете, означает, что именно человек является господином бытия». Нам необходимо самопознание, трезвая оценка того, кто мы есть в действительности, требуется знание границ собственных возможностей. В конечном счете, есть, несомненно, определенный смысл в том, почему мы ставим вопрос о сущности техники; при этом техника как бы сама побуждает нас ставить вопрос о ее смысле. И именно это вопрошание сущности техники и является сердцевиной философии техники Хайдеггера.
Вопросы для самоконтроля

1. В чем усматривает смысл техники Х.Ортега-и-Гассет?

2. Какую опасность для человека заключает в себе цивилизация, где господствуют технологии, с точки зрения Х.Ортеги-и-Гассета?

3. Сформулируйте основные аспекты вопроса о технике, рассматриваемые М.Хайдеггером?
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Стремительное развитие техники и технологизация всех сфер человеческой жизнедеятельности создают не только новые возможности для человека и общества, но и новые проблемы. Пролонгированный характер этих проблем требует стратегически мудрых и системно обоснованных решений, что предъявляет высокие требования к специалистам в области техники. В философском осмыслении техники последних десятилетий просматривается устойчивая тенденция обращения к гуманитарным ценностям и идеалам, отчетливо звучит призыв к ответственности человека за ту свободу, которую он себе завоевывает с помощью техники. Эта тенденция реализуется и в жизни. Появляются исследования, организации и экспертные советы различного масштаба, отстаивающие гуманитарные ценности и интересы в техническом мире. Профессиональная подготовка технических специалистов должна отвечать этим интересам гармонизации отношений природы, общества, человека.
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
Белл Д., Грядущее Постиндустриальное общество: опыт социального прогнозирования / пер. В.Л.Иноземцева. – М.: Academia, 1999. – 949 с.
Бердяев Н., Человек и машина (Проблема социологии и метафизики техники) // Вопросы философии. – № 2 – 1989. – С. 147 – 162.
Вышеславцев Б. П., Угроза тоталитарной технократии // Вестник высшей школы, № 7, 1990.
Мамфорд Л., Миф машины. Техника и развитие человечества / Л. Мамфорд; Пер.с англ. Т. Азаркович. – Москва: Логос, 2001. – 405с. – (Университетская библиотека Философия). – Библиогр.на англ. яз.: с. 394 – 405.
Митчем К., Что такое философия техники? Пер. с англ. под ред.В.Г. Горохова. — М.: Аспект Пресс, 1995. – 149 с.  – (Программа: Обновление гуманит. образования в России).
Новая постиндустриальная волна на Западе: Антология / Под редакцией В. Л. Иноземцева. – М.: Academia, 1999. – 640 с.

Новая технократическая волна на Западе: [Сб. ст. : Переводы] / АН СССР, Ин-т философии, Науч. совет при Президиуме АН СССР по филос. и социал. пробл. науки и техники ; Сост. и вступ. ст. [с. 3-31] П. С. Гуревича. – М.: Прогресс, 1986. – 450,[1] с.
Ортега-и-Гассет Х., Размышления о технике // «Вопросы философии», № 5, 1993. С. 164–232. [Электронный ресурс] // Центр гуманитарных технологий. URL: http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/5483
Тоффлер Э., Третья волна М.: АСТ, 2010. – 784 с.

Федоров Н. Ф., Сочинения. – М.: Мысль, 1982. – 712 с. (Серия: Философское наследие).
Философия техники в ФРГ. Сборник статей. Перевод с немецкого и английского. Составители: Ц. Г. Арзаканян, В. Г. Горохов. М.: Прогресс, 1989. [Электронный ресурс] // Центр гуманитарных технологий. URL: http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/3132
Хайдеггер М., Вопрос о технике// Время и бытие: статьи и выступления (пер. с нем.; комм. В.В. Бибихина; серия «Мыслители ХХ в.). – М.: Республика, 1993. – С. 221 – 238.

Эллюль Ж., Технологический блеф / Ж. Эллюль // Это человек: антология философских работ / сост. П.С. Гуревич. – Москва : Высшая школа, 1995. – с. 265.
УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН
Адорно(Adorno) Теодор (1903 – 1969) – немецкий философ, социолог и музыковед. Один из ведущих представителей франкфуртской школы неомарксизма. В его работе «Диалектика просвещения» эволюция человечества предстает как история «неудавшейся цивилизации»: усугубляющегося «отчуждения», вызванного «буржуазным» разумом, противопоставившим себя природе. 19
Белл (Bell) Дэниел (1919 – 2011) – американский социолог, политолог и публицист, основатель теории постиндустриального общества. 13
Бердяев Николай Александрович (1874—1948) – русский философ. Участвовал в сборниках "Вехи" (1909), "Из глубины" (1918). В 1922 выслан из Советской России. От марксизма перешел к философии личности и свободы в духе религиозного экзистенциализма и персонализма. 15, 16
Богданов Александр Александрович (настоящая фамилия – Малиновский) (1873 – 1928) – политический деятель, врач, философ, экономист, автор утопических романов «Красная звезда», «Инженер Мэнни». С 1918 один из идеологов Пролеткульта. Основное сочинение – «Всеобщая организационная наука». Выдвинул идею создания науки об общих принципах организации – тектологии, предвосхитил некоторые положения кибернетики. 12

Булгаков Сергей Николаевич (1871—1944) – российский богослов, философ, экономист, священник (с 1918). От марксизма, который Булгаков пытался соединить с неокантианством, в начале 1900-х гг. перешёл к религиозной философии. Участвовал в сборниках «Проблемы идеализма» (1902), «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918). Вслед за Вл. С. Соловьёвым считал своей центральной задачей обоснование целостного христианского мировоззрения. 9, 10
Бунге (Bunge) Марио (род. 1919) – аргентинский физик и философ. Уделял большое внимание философским вопросам современного естествознания, интерпретируя достижения, в частности в физике. 12
Веблен (Veblen) Торстейн (1857—1929) – американский экономист и социолог. Основоположник институционализма в западной политэкономии. Сторонник социального дарвинизма. Особую роль в общественном развитии отводил технической интеллигенции. Идеи Веблена стали основой различных теорий технократии. 12
Вышеславцев Борис Петрович (1877 – 1954) – русский философ, религиозный мыслитель. В 1927 – 1943 годах профессор Свято-Сергиевского православного богословского института в Париже. Разрабатывал проблематику «философии сердца», антропологии, теории культуры. 18, 19
Гелбрейт (Galbraith) Джон Ке́ннет (1908 – 2006) - американский экономист, президент Американской экономической ассоциации, представитель институционального направления в экономической науке. Иностранный член АН СССР (1988). 12
Гоулднер (Gouldner) Алвин (1920 – 1980) – амер. социолог, виднейший представитель альтернативной социологии. В 50-е гг. был сторонником структурно-функционального направления в социологии, занимался исследованием бюрократических организаций. Основной заслугой Гоулднера в исследовании промышленной бюрократии явился анализ действия системы безличных правил, существующих в этих организациях. 14
Дессауэр (Dessauer) Фридрих (1881 – 1963) – немецкий биофизик, изобретатель, предприниматель, философ-неотомист. Один из ведущих представителей философии техники, Дессауэр уделяет основное внимание гносеологическим проблемам техники, технического изобретательства, при этом происхождение и сущность техники истолковывает в духе неотомизма. Он выступает против привычного “инструментального” понимания техники, подчеркивая связь философской интерпретации техники с понимаем мира, бытия, экзистенции. 10, 11
Дюбуа-Реймон (Dubois-Reymond) Алар (1860-1922) – инженер, публицист. Рассматривал вопросы инженерного творчества. 7, 8.
Закссе (Sachsse) Ханс (1906–1992) – немецкий философ. Область научных интересов: натурфилософия, философия техники, экология, социальная философия. Участвовал в работе исследовательской группы «Mensch und Technik» (Человек и техника). 8, 9
Капп (Kapp) Эрнст (1808 – 1896) – немецкий географ и философ, занимавшийся вопросами философии техники. Отмечал две отличительные способности человека, определившие развитие труда и техники: способность к самонаблюдению и способность к «проекции органов» (органопроекции), т.е. созданию и применению орудий, усиливающих функции органов человеческого тела. 4, 6
Лафит Жак (1884 – 1966) – французский инженер, предпринимает попытку обрисовать в общих чертах науку, которую он называет «механологией», где дает всесторонний анализ эволюции техники, от пассивных машин (посуда, одежда, дома) до «активных», или «рефлексивных» машин (таких, например, как преобразователи энергии, самоуправляемые устройства). 8
Ленк (Lenk) Ханс (род. 1935) – доктор философии, профессор Университета Карлсруэ, Германия, бывший вице-президент Европейской Академии наук и философии права, бывший президент, а ныне почетный президент Всемирной Академии философии Международного института философии в Париже. Область научных интересов: философия и теория науки, философия техники, логика, социология и социальная философия. 8, 9
Мак-Люэн (McLuhan) Херберт Маршалл (1911 – 1980) – канадский философ и социолог, специалист по теории коммуникации и массовой культуре, автор оригинальной философии истории. Создатель культурно-исторической типологии, живописующей впечатляющую картину пожирания одного средства коммуникации другим. Основанием этой типологии служит господствующее средство коммуникации. 6
Мамфорд  (Mumford) Льюис (1895 – 1990) – американский философ. Один из крайних представителей негативного технологического детерминизма. Основную причину всех социальных зол и потрясений современной эпохи видит в возрастающем разрыве между уровнями технологии и нравственности, который, по его мнению, уже в недалёком будущем угрожает человечеству порабощением со стороны безличной Мегамашины, т.е. предельно рационализированной, технократической организации общества. 16, 17, 18
Маркс (Marx) Карл (1818 – 1883) – немецкий философ, социолог, общественный деятель. Его работы сформировали в философии диалектический и исторический материализм, в экономике – теорию прибавочной стоимости, в политике – теорию классовой борьбы. Эти направления стали основой коммунистического и социалистического движения и идеологии, получив название «марксизм». 11
Маркузе (Marcuse) Герберт (1898 – 1979) – нем.-амер. философ, видный представитель неофрейдизма, один из основателей франкфуртской школы. Согласно Маркузе, развитие науки и техники позволяет господствующему классу современного капиталистического общества сформировать через механизм потребностей новый тип массового «одномерного человека» с атрофированным социально-критическим отношением к обществу и тем самым «сдерживать и предотвращать социальные изменения». 19
Митчем Карл (1941) – американский исследователь философии техники. С 1984 по 1990 годы был директором исследовательского центра по философии техники в Бруклинском политехническом университете в Нью-Йорке, а в настоящее время является директором программы «Наука, техника и общество» Пенсильванского государственного университета. Является членом «Национальной ассоциации по науке, технике и обществу», Международного общества по философии и технике.
Мозер (Moser) Симон (1901 – 1988) – немецкий философ, профессор в Карлсруэ; стал известен благодаря своим критическим работам по средневековой философии и историческим анализам метафизической проблематики, которую он прослеживает вплоть до отношения современного естествознания и техники к метафизике и онтологии. Участвовал в работе исследовательской группы «Mensch und Technik» (Человек и техника). 8, 9
Ортега-и-Гассет (Ortega y Gasset) Хосе (1883-1955) –  крупнейший испанский философ ХХ в. В своей метафизике, которую Ортега-и-Гассет называет рацио-витализмом, единственной реальностью объявляется человеческое бытие-с-вещами: «Я есть я и мои обстоятельства». Отсюда – широта интересов этого мыслителя. Ортега-и-Гассет написал большое число работ по самым различным философским проблемам — философской антропологии, философии техники, эстетики, философии истории, истории науки и др. 21, 22, 23
Рапп (Rapp) Фридрих – немецкий философ, профессор Дортмундского университета и технического университета Западного Берлина. Область научных интересов: философия и теория техники и технического прогресса. Участвовал в работе исследовательской группы «Mensch und Technik» (Человек и техника). 8, 9
Рополь (Ropohl) Гюнтер (род. 1939) – доктор технических наук, профессор Университета Франкфурта на Майне, Германия. Область научных интересов: философия и социология техники, системотехника, теория общей технологии и оценки техники. Участвовал в работе исследовательской группы «Mensch und Technik» (Человек и техника). 8, 9
Руссо (Rousseau) Жан-Жак (1712—1778) –  французский мыслитель и писатель, один из представителей французского Просвещения XVIII века. 15
Сен-Симон (Saint-Simon) Клод Анри де Рувруа (1760 – 1825), граф, французский мыслитель, социолог, социалист-утопист. 11

Симондон (Simondon) Джильберт (1924 – 1989) – французский философ. Создатель оригинальной философии техники и теории индивидуации. В своих работах дает аналитическое описание технических феноменов, предлагает теорию эволюции техники на основе детального анализа таких достижений техники, как двигатель внутреннего сгорания, телефон, электронная лампа. 8
Тоффлер (Toffler) Олвин (р. 1928) – американский социолог, философ и публицист-футуролог. Автор одного из вариантов концепции постиндустриального общества. В общественном развитии, по Тоффлеру, взаимодействуют четыре сферы: техно-, социо-, инфо- и психосфера, но решающую роль в волнообразном потоке изменений играет первая из них. Поэтому источником и движущей силой нововведений в обществе выступают технологические революции. 13
Федоров Николай Федорович (1828 – 1903), религиозный мыслитель, представитель русского космизма. Был учителем в провинции, затем почти четверть века – библиотекарем Румянцевского музея. Вел аскетическую жизнь, считал грехом всякую собственность. Основное зло для человека Федоров видел в смерти, порабощенности его слепой силой природы, поэтому выдвинул утопическую идею регуляции природных процессов средствами науки и техники, переустройства человеческого организма, освоения космоса. 9
Хабермас (Habermas) Юрген (род. 1929) – немецкий социолог. С 1971 директор Института М. Планка по исследованию жизненных условий научно-технического мира, последователь франкфуртской школы. Автор теории коммуникативного действия, этической модели коммуникативности и дискурса. 19
Хайдеггер (Heidegger) Мартин (1889 – 1976) – немецкий философ, один из крупнейших мыслителей ХХ в. Основные темы философии Xайдеггера: критика массовой культуры и «технической цивилизации», преодоление метафизики и метафизического способа мышления, переосмысление вопроса о бытии, поиски языка, способного выразить бытийные феномены мира. 23, 24, 25
Хоркхаймер (Horkheimer) Макс (1895 – 1973) – немецкий философ и социолог. В 1931 – 1965 – директор Института социальных исследований (Франкфурт), с которого берет начало франкфуртская школа. В центре внимания  Xоркхаймера – проблемы социально-экономического развития, исторической антропологии, критики «массовой культуры», преемственности гегельянства, марксизма и фрейдизма. Задачей критической социальной теории, по Xоркхаймеру, являются поиски пути рационального развития общества. 19
Чиммер Эберхард (1873 – 1940) – немецкий инженер-химик предлагает неогегельянскую интерпретацию техники как «материальной свободы». 8
Эйт (Euth) Макс (1836 – 1906) – немецкий инженер, занимался проблемами изобретательства. Смысл технических изобретений он усматривал в покорении материи. 7, 8
Эллюль (Ellul) Жак (1912 – 1994) – франц. социолог, юрист по образованию, участвовал в движении Сопротивления во Франции, в последнее десятилетие проф. университета в г. Бордо. Основные интересы – в сфере философии техники и философии культуры. Трактует технику не только как совокупность машин и механизмов, но и как определенный тип рациональности, свойственный техногенной цивилизации. В условиях этой цивилизации техника, созданная как средство подчинения природной среды человеком, сама становится сплошной средой, делающей природу совершенно бесполезной, покорной, вторичной, малозначительной. В результате происходит фетишизация и демонизация техники, которая превращается в некий абсолют – Технику, Машину, порабощающую человека. 19, 20, 21
Энгельмейер Петр Климентьевич (1855 – 1942) – инженер, механик, историк и популяризатор техники, занимавшийся также проблемами философии техники и теории творчества. Автор первого в России систематического исследования по философии техники. Собственное воззрение Энгельмейер называл техницизмом, полагая его основой «взгляд на человека как на существо техническое». 6, 7
Эспинас Альфред (1844 – 1922) – французский социолог, автор книги «Происхождение технологии» (1890), где разработана концепция технологии и праксиологии как философии действия. 7
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